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Valmistelija

Ymparistotarkastaja Kati Ojala
Asian vireilletulo ja aikaisempi kasittely

Loimaan kaupungin lupajaoston katselmusryhma on 1.12.2020 suoritetun
vuotuisen ymparistokatselmuksen yhteydessa havainnut kiinteistollz [l
ﬂmaisemaa rumentavaa varastointia ja roskaamista.
Kiinteiston alueelle oli sijoitettu suuria maaria metalliromua, kaytosta
poistettuja kodinkoneita, auton renkaita seka romuajoneuvoja ym.
Lupajaosto antoi 13.1.2021 kiinteiston omistajalle ﬂ
kehotuksen poistaa kiinteistélle sijoitetut, maisemaa rumentavat kaytoésta
poistetut tavarat ja jatteet asianmukaiseen, varastointiin osoitettuun
sijoituspaikkaan 30.4.2021 mennessa. Lisaksi lupajaosto ilmoitti
roskaamisesta poliisille mahdollista esitutkintaa varten.

Kiinteistolla on suoritettu paikallakaynti 14.5.2021 ja 5.5.2022, joiden
yhteydessa on todettu, ettei kehotusta ole noudatettu. Paikallakdynneista
ei ole laadittu ymparistdvalvonnan tietojen mukaan kuitenkaan
tarkastuspdytakirjoja.

Asian kasittely

Loimaan kaupungin ymparistotarkastaja ja johtava rakennustarkastaja
suorittivat kiinteistolla H tarkastuskaynnin 15.4.2025.
Tarkastuskaynnin tarkoituksena oli selvittaa, oliko 13.1.2021 annettua
siivouskehotusta noudatettu. Tarkastuksella havaittiin runsaasti erilaista
kaytosta poistettua tavaraa (jatetta) lahes yhtenaisella alueella
asuinrakennuksen ja pihapiirin etela-, kaakkois- ja itdpuolella metsatien
varrella, pihapiirin ja metsatien valiselld metsaalueella, pellon reunassa

kiinteiston pihapiirin ita-koillispuolella, kahden ulkorakennuksen edustalla
lahella ﬁ tietd seka p_ lansipuolella olevan

ulkorakennuksen takana. Tarkastuksella todettiin, etta ainakin osa
1.12.2020 havaituista jatteista oli poistettu kiinteistolta. Kiinteistolle oli
kuitenkin tuotu uusia jatteita 1.12.2020 jalkeen ja jatetta oli edelleen
runsaasti.

Kiinteistolla havaittiin eniten metalli-, muovi- ja puujatetta. Lisaksi
kiinteistélla oli romuajoneuvoja, ajoneuvojen renkaita, sahko- ja
elektroniikkaromua, lasijatetta, biojatetta (elintarvikerasvoja),
saniteettiposliinia, tiilijatetta sekd mahdollisesti vaarallista jatetta.

Jatteiden tarkka erittely ja maaran arviointi oli kuitenkin haastavaa alueen
laajuuden ja jatteiden runsaan maaran vuoksi. Havaitut jatteet valokuvattiin
tarkastuksella ja jatteet ja roskaavat esineet ja materiaalit pyrittiin
yksiléimaan valokuvin.

Ymparistdvalvonta katsoi, ettd 13.1.2021 annettu kehotus oli ollut
sisalléltaan epatasmallinen, minka vuoksi kiinteiston omistajalle annettiin
uusi siivouskehotus jatelain (646/2011) 72 ja 73 §:n nojalla. 4.6.2025
paivatyssa kehotuksessa kiinteistdon omistajaa kehotettiin poistamaan
kiinteistolla [l o'evat jatteet 15.9.2025 mennessa ja toimittamaan
ne sellaiseen vastaanottopaikkaan, jolla on lupa ottaa kyseista jatetta



vastaan. Kiinteistdon omistajaa kehotettiin myos saastamaan jatteiden
toimituksista saadut kuitit ja pyydettdessa esittdmaan ne
ymparistdnsuojeluviranomaiselle. Tarkastuspoytakirjan ja kehotuksen
litteena olevassa kuvaliitteessa esitettiin karttakuva alueesta, jolla jatteita
havaittiin (kuva 1) seka valokuvia kiinteistolla havaituista jatteista (kuvat 2—
58). Tarkastuspdytakirja seka kuvaliite (4.6.2025) ovat tdman paatdksen
litteena.

Ymparistovalvonta suoritti kiinteistoll [ Nl uuden tarkastuksen
4.11.2025 aikaisemmin annetun kehotuksen valvomiseksi. Tarkastuksella
todettiin, etta kiinteistolla oli edelleen runsaasti jatteitd samalla alueella
kuin edellisella tarkastuksella. Tarkastuspdytakirja (paivatty 24.2.2026) ja
kuvaliite, jossa jatteita on yksildity tarkemmin, ovat tdman paatdksen
litteena.

Kiinteistolla havaittiin tallakin tarkastuksella eniten erilaista sekalaista
metalli-, muovi- ja puujatetta. Kiinteistdlla oli myds muutama soutuvene
(kuvaliitteen 24.2.2026 kuvat 14, 61 ja 66) seka vanhoja ruohonleikkureita
(kuva 58) ja polkupyéria (kuvat 41, 44, 59), joita havaittiin jo edellisella
tarkastuksella. Lisaksi kiinteistilla oli edelleen runsaasti kdytosta
poistettuja ajoneuvojen renkaita erityisesti || | | | ]l 1ansipuolella olevan
ulkorakennuksen takana (kuva 65; liséksi renkaita havaittavissa myds
kuvissa 3,10, 16-18, 20, 23, 26, 27, 32, 45-47, 49, 59, 60 ja 64).

Myds romuajoneuvoja (kuvat 32 [mahdollisesti romuajoneuvojal, 41, 46,
67), sahko- ja elektroniikkaromua (kuvat 1, 21, 22, 23), lasi- ja tiilijatetta
(kuvat 27, 31, 34, 37, 38, 44, 55, 61, 62 [ainakin osa ikkunoista jatetta]),
muuta sekalaista rakennusjatetta (kuvat 2, 5, 6, 8, 17, 35, 36, 38—40, 50,
52, 56, 57, 66, 67), sekd mahdollisesti vaarallista jatetta sisaltavia astioita
(kuvat 19, 28, 33, 42, 45, 58) ja kaytdsta poistettuja lyhtypylvaita, jotka ovat
my0s vaarallista jatetta (kuva 7) oli edelleen kiinteistolla. Kiinteiston
omistajan mukaan joissain astioissa oli myds biojatetta (elintarvikerasvoja).
Kaikkia kiinteistolla olleita jatteita ja ymparistéon hylattyja esineita ja
materiaaleja ei ole esitetty yksityiskohtaisesti valokuvissa niiden suuren
maaran vuoksi.

Ymparistdvalvonta havaitsi pellon reunassa kiinteistén pihapiirin ita-
koillispuolella kasan jatetta, jota oli yritetty havittda polttamalla (kuva 12).
Kasa siséalsi muun muassa erilaista puujatetta, pahvia, metallia ja muovia.
Toiminnanharjoittajaa kehotettiin tarkastuksella suullisesti lopettamaan
jatteiden polttaminen ja toimittamaan jatteet niille kuuluvaan
vastaanottopaikkaan. Loimaan alueella noudatetaan Forssan kaupungin
jatelautakunnan jatehuoltomaarayksia (voimaantulo 1.1.2026), joiden 17
§:n mukaan jatteiden havittaminen polttamalla on kielletty. Taajama-
alueiden ulkopuolella saa polttaa avopolttona kertaluonteisesti vahaisia
maaria kuivia risuja ja oksia, maa- ja metsataloudessa syntyvia
vaarattomia polttokelpoisia jatteitad kuten kuivia olkia ja hakkuujatteitd seka
kasittelematonta puujatetta. Kiinteistolla [ N poltetut jatteet sisalsivat
sellaisia jatteita, joita ei saa polttaa.

Kiinteiston omistaja kertoi tarkastuksella, etta kiinteistolta oli poistettu noin
20 000 kg metalliromua 15.4.2025 pidetyn tarkastuksen jalkeen. Jatteita oli
pakattu myo6s perakarryyn odottamaan poiskuljetusta. Lisaksi 4.11.2025
pidetylla tarkastuksella todettiin, etta kiinteistdlla viimeksi havaittuja wc-
pyttyja ei ollut enda kiinteistolla. Ymparistdvalvonta totesi, ettd kiinteistolta
on saatettu poistaa kiinteistén omistajan kertoman mukainen maara
metalliromua, mutta silimamaaraisesti asiaa ei pystytty varmistamaan.
Kiinteiston omistajaa oli kehotettu (4.6.2025) sailyttamaan tositteet



jatteiden toimittamisesta asianmukaiseen vastaanottopaikkaan. Tallaisia
tositteita ei toistaiseksi ole toimitettu ymparistévalvontaan.

Jatetta ja muuta roskaantumista aiheuttavaa tavaraa oli kiinteistolla
edelleen runsaasti 4.11.2025 ja tarkastuksen perusteella voidaan todeta,
ettei ymparistotarkastajan 4.6.2025 antamaa kehotusta ole noudatettu
annetussa maaraajassa. Kiinteistdon omistajalle 24.2.2026 toimitetussa
tarkastuspoytakirjassa todettiin, etta asian kasittely siirretdan kunnan
ymparistdnsuojeluviranomaiselle.

Asianosaisen kuuleminen

Kiinteistdn omistajaa kuultiin jatelain (646/2011) 75 §:n mukaisen
maarayksen antamiseen ja lain 129 §:n mukaisen uhkasakon
asettamiseen mahdollisesti johtavassa asiassa 15.4.2026 |ahetetylla
kuulemiskirjeelld. Kuulemiskirje Iahetettiin suomi.fi-palvelun kautta
todisteellisena tiedoksiantona. Kiinteiston omistaja antoi selityksen
kirjeelld, joka oli paivatty 15.5.2026 ja toimitettu Loimaan kaupungin
kirjaamoon 18.5.2026.

Selityksessaan kiinteiston omistaja nosti muun ohella esiin, ettei hanta ole
missaan vaiheessa opastettu jateasioissa, vaan ymparistotarkastajat ovat
kertoneet, ettd vastaus |0ytyy jatelaista.

Kiinteistdon omistajaa on suullisesti tarkastuksilla 15.4.2025 ja 4.11.2025
ohjeistettu mm. jatelain roskaamiskiellosta. Lisdksi on muistutettu, ettei
kiinteistdn omistajalla ole lupaa vastaanottaa tai kasitella jatteitd. Tata on
my0s ohjeistettu jatteiden asianmukaisessa kasittelyssa seka
toimittamisessa asianmukaiseen paikkaan. Voidaan myds pitaa
todenndkdisend, ettd saatuaan kaksi kehotusta ja sakkorangaistuksen
roskaamiseen liittyen, kiinteiston omistaja on ainakin joltain osin ollut
tietoinen toimiensa lainvastaisuudesta. Varsinaisia neuvontapyyntdja tama
ei ole ymparistdvalvontaan esittanyt nykyisen kasittelyn (15.4.2025 alkaen)
aikana tai ollut muuten yhteydessa ymparistétarkastajiin ohjeistusten tai
neuvojen saamiseksi.

Kiinteistdn omistaja nosti esiin selityksessaan, ettd koska hanet on tuomittu
sakkoon roskaamisasiassa, asia on sen myota kasitelty. Myos
tarkastuksella kiinteistén omistaja toi esiin saman asian, ja tdma oli siina
kasityksessa, ettd sakon tuomitsemisen my6ta valvontatoimia ei voisi enaa
jatkaa. Talle kerrottiin tuolloin, ettei sakkorangaistus esta jatelain
mukaisten valvontatoimien jatkamista. Rikoslain tai rikesakkolain
mukaiseen sakkoon tuomitseminen ei esta jatelain mukaisten valvonta- ja
hallintopakkokeinojen kayttamista, silla nama prosessit ovat toisistaan
erilliset. Oikeuskaytanndssa (esim. KHO 20.2.2013, taltio 620, KHO
2016:96, Turun HO 22.10.2014 nro 1128) on katsottu, etta
hallintopakkomenettelyssa on kyse lainvastaisen tilan palauttamisesta
ennalleen tulevaisuudessa, eika sanktiotyyppisesta seuraamuksesta
(kuten sakkorangaistus). Kyse ei talléin ole kaksinkertaisesta
rangaistuksesta, eli hallintopakon kayttaminen ei esta rikosoikeudellista
seuraamusta ja painvastoin.

Selityksessaan kiinteistdn omistaja on kyseenalaistanut kiinteistolla olevien
ajoneuvojen ja kdytdssa olevien maatalouskoneiden maarittelyn romuksi.
Kehotuksessa 4.6.2025 on vaadittu toimittamaan kiinteistolla olevat jatteet
sellaiseen vastaanottopaikkaan, jolla on lupa ottaa kyseista jatetta vastaan.
Kehotuksessa on seka sanallisesti yksilOity ettd kuvaliitteella esitetty
jatteeksi luokiteltuja esineita ja materiaaleja. Kuvissa saattaa esiintya myos
sellaista tavaraa, jota ei voida yksiselitteisesti luokitella jatteeksi, silla



esineita ja materiaaleja oli sijoitettu ymparisté6n sekalaisiin kasoihin.
Kehotus ei ole pitanyt sisallaan rekisterissa olevia, kayttokuntoisia
ajoneuvoja eika asianmukaisesti varastoituja ajoneuvoja, joita kaytetaan
harrastustoimintaan ja jotka eivat tayta jatteen maaritelmaa. Kehotus ei
mydskaan ole koskenut kaytdssa olevia maatalouskoneita, jotka eivat ole
jatetta. Viime kadessa maarittelyn siitd, onko ajoneuvo tai muu esine tai
materiaali jatetta, tekee ymparistonsuojeluviranomainen jatelain 5 §:ssa
maariteltyyn jatteen kasitteeseen nojaten.

Kiinteistdbn omistaja on myds selityksessaan maininnut, etta
metsatalousmaalla on hakkuiden yhteydessa metsaan jaaneita polkkyja ja
risuja, eivatka ne ole jatetta. Todettakoon selvyyden vuoksi, ettei kehotus
jatteiden poistamiseksi ole myoskaan pitanyt sisalladn metsassa olevaa
puuta tai oksia, silla naita ei lahtokohtaisesti maaritella jatteeksi, eika
tallaisia puumateriaaleja ole mydskaan tarkastuspdytakirjoissa tai
kuvaliitteissa esitetty tai yksiloity jatteeksi.

Liittyen kiinteistdn omistajan esiin nostamaan puujatteen maaritelmaan,
puujatteelld on tassa tapauksessa viitattu mm. 4.6.2025 paivatyn
tarkastuspdytakirjan kuvaliitteen kuvassa 17 oleviin hirsiin, jotka ovat
sammaloituneet ja todennakdisesti jo lahoamisprosessissa. Kuvissa 26-28
voidaan havaita kuormalavoja ja puisia rakennuksen osia, jotka voidaan
maastossa sijaitessaan tulkita kaytosta poistetuiksi tai hylatyiksi niiden
kunnosta riippuen. Myos 24.2.2026 paivatyn tarkastuspdytakirjan
kuvaliitteessa on esitetty erilaista puujatetta, kuten mm. rakennusjatetta
(kuva 6), kuormalavoja ja lavakauluksia (kuva 29) ja lahoamisprosessissa
olevia hirsia ja muuta puujatetta (kuva 48). Sellaiset lavat ja muu
puutavara, jotka eivat viela tayta jatteen maaritelmaa, tulee sailyttaa
asianmukaisesti siten, etteivat ne aiheuta roskaantumista eivatka
muodostu jatteeksi ajan kuluessa.

Kiinteistdon omistajan mukaan metsatien varressa olevat metalliesineet ovat
kayttérautaa odottamassa jatkokayttoa. Tassakin kohtaa voidaan todeta,
ettei metalli maastossa sailytettyna saily kayttokelpoisena. Kiinteiston
omistajalla ei mydskaan ole ymparisténsuojelulain mukaista lupaa
vastaanottaa kaytdsta poistettua metallitavaraa (jatetta) ja omassa
kaytdssa olevat esineet tulee sailyttdd muuten kuin siten, etta niiden
voidaan tulkita olevan hylattyna ymparistoon tai jatetta.

Jatelain 72 §:n mukaan ymparistoon ei saa jatteiden ohella hyl4té konetta,
laitetta, ajoneuvoa, alusta tai muuta esinetta eika paastaa ainetta siten,
etté siitd voi aiheutua epésiisteyttd, maiseman rumentumista, viihtyisyyden
védhentymista, ihmisen tai eldimen loukkaantumisen vaaraa tai muuta niihin
rinnastettavaa vaaraa tai haittaa (roskaamiskielto). Lain esitdiden mukaan
kyseista saanndsta on tarkoitettu sovellettavan myds sellaiseen
esineeseen ja aineeseen, joka ei kiistatta ole jatetta, mutta joka sen
kunnon, huolenpidon puutteen tai sijaintipaikan perusteella voidaan
paatella hylatyksi tai kaytosta poistetuksi ja joka aiheuttaa saannoksessa
mainittua seuraamusta eli roskaantumista.

Selityksessaan kiinteiston omistaja tuo esiin, ettd on toimittanut 20 000 kg
eli vahintaan yhden rekkakuorman metalliromua uusiokayttéén
purkaamolle. Asian toteaminen vain silmamaaraisesti arvioiden
tarkastuskaynnilld on ollut haastavaa, eikd tdama ole esittanyt selityksensa
yhteydessa esim. jatteiden toimituksista saatuja tositteita. Vaikka
kiinteist6lta oltaisiin toimitettu kiinteistén omistajan mainitsema maara
metalliromua asianmukaiseen vastaanottopaikkaan, kiinteistolla oli
tarkastushetkella silti edelleen suuria maaria muutakin jatetta, jotka on
tarkemmin eritelty tarkastuspodytakirjoissa ja kuvaliitteissa.



Esittelija

Paatosehdotus

Kiinteistdon omistaja on vield tuonut esiin sen, etta tarkastuksella 15.4.2025
on kaytetty kuvaamiseen droonia, jota tdma on pitanyt lainvastaisena.
Tama on myos tarkastushetkella 15.4.2025 tiedustellut asiasta, jolloin
hanelle on kerrottu, ettd johtavalla rakennustarkastajalla ja
ymparistotarkastajalla on jatelain mukainen tarkastusoikeus. Kiinteiston
omistaja on tuonut asian esiin myds tarkastuksella 4.11.2025, ja
ymparistotarkastaja on myds tuolloin kertonut talle jatelain mukaisesta
tarkastusoikeudesta. Kyseinen oikeus on kirjattu jatelain 123 §:aan.
Ymparistonsuojelulain 172 §:n 1 momentin 4 kohdassa on erikseen
saadetty valvontaviranomaisen oikeudesta tallentaa tarkastuksella aanta ja
kuvaa.

Havaintojen dokumentoiminen valokuvaamalla on oleellinen osa
tarkastusmenettelya, jotta voidaan jalkikateen luotettavasti todeta
tarkastuksella tehdyt havainnot. Kuvien ottaminen tarkastuksilla on liittynyt
asian selvittamiseen ja tarkastuksen suorittamiseen. Kun kyseessa on
sellainen kohde, jossa jatetta ja muuta roskaantumista aiheuttavaa
materiaalia on runsaasti ja laajalla alueella, on kuvien ottaminen tarkeaa,
jotta voidaan mydhemmin todeta siivoustoimien edistyminen kohteessa ja
jotta voidaan yksildida mahdollisimman tarkasti sellaiset esineet ja
materiaalit, jotka tulee poistaa ymparistosta.

Droonilla kuvaaminen on ollut perusteltua juuri alueen laajuuden ja
jatteiden suuren maaran vuoksi. limakuvista valvontaviranomaisen on
mahdollista tarkastella jatemaaria kokonaisuutena tarkemmin jalkikateen ja
todeta siivoustoimien toteutuminen. Droonilla voidaan myos kuvata
sellaisia alueita, joihin jalan on vaikea paasta ja joista ei tasta syysta saada
kattavaa kasitysta perinteisilla valokuvilla.

Kiinteiston omistaja on esittanyt selityksessaan myos
vahingonkorvausvaatimuksen. Vahingonkorvausta koskeva asia on siirretty
Loimaan kaupungin hallintosddnnén mukaisesti asian kasittelevalle taholle.

Johtava rakennustarkastaja Salminen Harri

Loimaan kaupungin elinymparistélautakunnan lupajaosto maaraa jatelain
75 §:n nojalla kyseessa olevan kiinteistén omistajan:

1. Poistamaan kiinteistolla olevat jatteet ja muut roskaantumista
aiheuttavat esineet ja materiaalit. Jatteet tulee toimittaa sellaiseen
vastaanottopaikkaan, jolla on lupa kyseisten jatteiden vastaanottoon. Muut
roskaantumista aiheuttavat esineet ja materiaalit tulee joko toimittaa
jatteiden vastaanottoon tai, mikali ne eivat ole jatetta, varastoida ne niin,
etteivat ne aiheuta roskaantumista.

Kyseisten toimenpiteiden tulee olla suoritettuina viimeistaan neljan (4)
kuukauden kuluessa taman paatdksen tiedoksisaannista. Maarayksen
mukaisia jatteita ja muita roskaantumista aiheuttavia esineita ja
materiaaleja on yksildity tarkemmin tdman paatoksen valmistelussa seka
paatdksen liitteena olevissa tarkastuspoytakirjoissa ja naiden kuvaliitteissa.
(Paavelvoite 1)

2. Toimittamaan kirjalliset tositteet jatteiden toimituksista asianmukaisiin
vastaanottopaikkoihin. Tositteista on kaytava ilmi luovutetut jatelajit,
jatteiden maarat, niiden toimituspaikat ja -ajankohdat sekd mahdollinen
jatteen kuljettaja. (Paavelvoite 2)



Paatos

Paatoksen perustelut

Paavelvoitteen 1 tehostamiseksi lupajaosto asettaa jatelain 129 §:n nojalla
uhkasakon, joka on uhkasakkolain 9 §:n mukainen juokseva uhkasakko.

Juoksevan uhkasakon maara paavelvoitteen 1 osalta:

Kiintedna peruserana kuusituhatta (6 000) euroa, mikali velvoitetta ei ole
taytetty maaraaikaan mennessa seka lisderana kaksituhatta (2000) euroa
jokaiselta alkavalta kuukaudelta, jonka velvoitteen laiminlydnti jatkuu
asetetun maaraajan jalkeen.

Koska uhkasakko on asetettu kiinteda omaisuutta koskevan paavelvoitteen
tehosteeksi, velvoitetun on uhkasakkolain 18 §:n mukaisesti omaisuuden
tai sen kayttooikeuden luovuttaessaan ilmoitettava luovutuksensaajalle,
minkalainen paavelvoite ja uhka sita koskee. Velvoitetun on lisaksi
iimoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle luovutuksensaajan nimi ja
osoite.

Tasta paatoksesta ilmoitetaan uhkasakkolain 19 §:n mukaisesti
maanmittauslaitokselle merkinnan tekemiseksi kiinnityksista pidettavaan
rekisteriin.

Tata paatodsta on jatelain 139 §:n mukaisesti noudatettava mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Hyvaksyttiin.

Jatelain 5 §:n mukaan jatteella tarkoitetaan ainetta tai esinetta, jonka sen

haltija on poistanut tai aikoo poistaa kdytosta taikka on velvollinen
poistamaan kaytosta. Kiinteistolla _ on havaittu runsaasti

jatteen maaritelman tayttavia seka ymparistéon hylattyja esineita ja
materiaaleja, jotka aiheuttavat jatelain 72 §:n mukaista epasiisteytta,
maiseman rumentumista ja viihtyisyyden vahentymista (roskaantumista).

I o jitelain 73 §:n nojalla velvollinen poistamaan kiinteistolta
jatteet ja siivoamaan roskaantunut alue. ||l on annettu kaksi erillista
kehotusta poistaa kiinteistolla olevat jatteet, mutta kehotuksia ei ole
noudatettu. Koska annettuja kehotuksia ei ole noudatettu, maaraa
ymparistdnsuojeluviranomainen kiinteistén omistajan jatelain 75 §:n nojalla
tayttdmaan velvollisuutensa eli poistamaan kiinteistolla olevat jatteet ja
toimittamaan ne sellaiseen vastaanottopaikkaan, jolla on lupa kyseisten
jatteiden vastaanottoon. Lisaksi tdma on velvoitettu maarayksella
poistamaan ymparistdsta muut roskaantumista aiheuttavat esineet ja
materiaalit. Vaikka kiinteistoltd on sen omistajan kertoman ja
ymparistotarkastajien havaintojen mukaan poistettu jonkin verran jatetta,
on kiinteistolla todetusti edelleen runsaasti erilaista jatetta ja muuta
roskaantumista aiheuttavaa materiaalia.

Mé&arays jatteiden poistamisesta tarkoittaa kdytanndssa sita, etta
kiinteistdon omistajan tulee poistaa kiinteistolta kaikki ne jatteet, jotka
kiinteistélla on havaittu viranomaisen tekemilla tarkastuskaynneilla ja jotka
on eritelty sanallisesti tai kuvina kiinteiston omistajalle 4.6.2025 ja
24.2.2026 lahetetyissa tarkastuspdytakirjoissa ja niiden liitteissa.
Kiinteistdn omistaja voi toimittaa jatteet itse kiinteistolta pois tai
vaihtoehtoisesti tilata jatteille kuljetuksen sellaiselta yritykselta, jolla on lupa
kuljettaa jatteitd. Muiden roskaantumista aiheuttavien esineiden ja
materiaalien, jotka ovat viela kayttokelpoisia, varastointi tulee tehda esim.
siten, ettd ne ovat saalta suojassa eika niita ole sijoiteltu ymparistdon siten,



Kasittelymaksu

Sovelletut oikeusohjeet

ettd ne voidaan tulkita hylatyiksi tai kaytosta poistetuiksi tai ettd ne voivat
muuttua jatteeksi niiden vaaran sailytystavan vuoksi. Viime kaddessa
esineiden tai materiaalien jatteeksi luokittelun tekee
ymparistonsuojeluviranomainen jatelain 5 §:n jatteen maaritelman
perusteella.

Maarays jatteiden toimituksista saatavien tositteiden toimittamiseen
perustuu viranomaisen oikeuteen saada tarpeellisia tietoja jatteen haltijalta
tai roskaantuneen alueen siivoamisvelvolliselta (jatelain 122 §). Jatteiden
toimituksista saadut kirjalliset tositteet ovat ainoa luotettava keino osoittaa,
etta jatteet on toimitettu kiinteistolta asianmukaisiin vastaanottopaikkoihin.

Paavelvoitteen 1 tehostaminen juoksevalla uhkasakolla perustuu jatelain
129 §:3an, jonka mukaan valvontaviranomaisen on tehostettava, jollei se
ole ilmeisen tarpeetonta, jatelain nojalla antamaansa kieltoa tai maaraysta
uhkasakolla tai uhalla, etta tekematta jatetty toimenpide teetetdan
laiminlydjan kustannuksella tai toiminta keskeytetaan tai kielletaan.
Uhkasakkoa koskevaan asiaan sovelletaan muutoin, mita uhkasakkolaissa
(1113/1990) saadetaan.

Uhkasakon suuruutta on harkittu uhkasakkolain 8 §:n mukaisesti
suhteessa paavelvoitteen laatuun ja laajuuteen, tdssa tapauksessa ko.
kiinteistolla olevien jatteiden suureen maaraan ja laatuun. Uhkasakon
asettamisen tarkoitus on myos varmistaa se, etta kiinteiston omistajalla on
riittdva kannustin korjata toimintansa.

Maaraaikaa voidaan pitaa kohtuullisena alueen siivoamiselle. Kiinteiston
omistajalla katsotaan olevan mahdollisuus suoriutua kiinteistén
siivouksesta uhkasakkolain 7 §:n mukaisesti ja talla on tarvittaessa
mahdollisuus kayttada siivoamiseen ulkopuolista apua.

Lupajaosto katsoo, ettd uhkasakon asettaminen maarayksen tehosteeksi
on tarpeen, koska ko. kiinteiston omistaja ei ole huolehtinut
siivousvelvoitteestaan kehotuksista huolimatta. Uhkasakon asettamista ei
voida siten pitaa jatelain 129 §:n mukaan ilmeisen tarpeettomana.

Uhkasakon asettaminen tarkoittaa sitd, etta jos valvontaviranomainen
uusintatarkastuksella havaitsee, ettei paavelvoitteita ole noudatettu
maaraaikaan mennessa, se voi tuomita uhkasakon maksettavaksi.

Tasta paatoksesta peritddn Loimaan kaupungin elinymparistélautakunnan
10.12.2024 hyvaksyman ymparistdnsuojeluviranomaisen taksan
mukaisesti 230 €.

Hallintolaki (434/2003) 34 §

Jatelaki (646/2011) 5, 72-73, 75, 122, 129, 139 §:t

Uhkasakkolaki (1113/1990) 6-10, 18-19, 22 §:t

Ymparistonsuojelulaki (527/2014) 172 §

Forssan kaupungin jatelautakunnan jatehuoltomaaraykset (1.1.2026) 17 §
HE 199/2011, Hallituksen esitys eduskunnalle jatelaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

KHO 2016:96

KHO 20.2.2013, taltio 620

Turun HO 22.10.2014 nro 1128
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Tiedoksi Maanmittauslaitokselle

Lupajaos 25.08.2026 § 58
214/11.03.01/2026

Valmistelija Ymparistotarkastaja Ojala Kati

Asian taustaa

Lupajaosto on 26.5.2026 (§ 46) antamallaan paatoksella velvoittanut [l
ﬁ siivoamaan kiinteistolld i olevat jatteet ja

roskaantumista aiheuttavat esineet jatelain 75 §:n nojalla ja asettanut
maarayksen tehostamiseksi jatelain 129 §:n nojalla uhkasakkolain 9 §:n
mukaisen juoksevan uhkasakon. Siivoamisen maaraajaksi on annettu nelja
kuukautta kyseisen paatdksen tiedoksisaannista.

Asianosainen on valittanut paatdksesta Turun hallinto-oikeuteen
13.7.2026. Hallinto-oikeus on pyytanyt lupajaostolta lausuntoa asiassa
20.7.2026 paivatylla lausuntopyynnélla (paatdksen liitteena) seka pyytanyt
viranomaista toimittamaan lausunnon ohella selvityksen siita, miten ja
milloin paatds on annettu valittajalle tiedoksi seka paatoksen perusteena
olleet asiakirjat sekd muut asiaan liittyvat asiakirjat.

Viranomaista pyydetdan antamaan hallinto-oikeudelle selostuksensa
asiasta, vastaamaan valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden
perusteluihin seka lausumaan esitetysta selvityksesta. Lausunnon
antamisen maaraajaksi on asetettu 24.8.2026. Lausunnon antamiseen on
pyydetty lisdaikaa, jota hallinto-oikeus on myodntanyt 4.9.2026 saakka.

Valitus

Asianosainen on valituksessaan hallinto-oikeudelle tuonut esille samoja
asioita kuin 15.5.2026 paivatyssa vastauksessa kuulemiseen (valmistelun
litteend), joihin on vastattu valituksenalaisessa lupajaoston paatdksessa
(26.5.2026 § 46). Tama on lisaksi vaatinut hallinto-oikeutta hylkdamaan
lupajaoston paatdksen seka poistamaan asetetun uhkasakon.

Valituksessa on lisaksi tuotu esiin, etta asiassa on vuonna 2021 menetelty
virheellisesti, kun asiassa on tehty rikosilmoitus ennen hallintopakon
kayttamista.

Asianosainen on valituksessaan myos todennut, ettéa viranomainen on
laiminlyonyt velvollisuutensa hallintomenettelylain 7 ja 8 §:n
noudattamisesta. Tama on todennakoisesti viitannut hallintolain (434/2003)
saannoksiin palveluperiaatteesta (7 §) ja neuvonnan antamisesta (8 §).

Asianosainen nostaa valituksessaan uudelleen esiin my6s droonin kayton
tarkastuksella. Tama toteaa, ettei droonin kayttd olisi sallittua
talouskeskusalueella. Asianosainen edelleen vastustaa droonin kayttéa
silla perusteella, etta tarkastettava alue ei ole tdman mukaan niin laaja,
ettd droonia olisi tullut kayttaa.

Valituksessa on myos tuotu esiin, ettd ymparistévalvonnan viranhaltijat
ovat manipuloineet lupajaostoa ja asettaneet luottamushenkilot lahes
kohtuuttomaan asemaan. Lopuksi valituksessa on toistettu
kuulemisvaiheessa esitetty, viranhaltijoihin kohdistunut



vahingonkorvauspyyntd perustuen kiristyksesta ja vainoamisesta
aiheutuneeseen mielipahaan.

Ehdotus ymparistonsuojeluviranomaisen lausunnoksi:

Lupajaosto antaa Turun hallinto-oikeudelle asiassa diaarinumerolla
1431/03.04.04.04.19/2026 seuraavan lausunnon:

Lupajaosto toteaa, etta valituksessa esiin tuotuihin asioihin on paaosin
vastattu valituksenalaisen paatdksen valmistelussa. Valituksessa uutena
esiin nostettuihin seikkoihin vastataan silta osin kuin se on katsottu
tarpeelliseksi.

Esitutkintapyyntoon liittyen lupajaosto toteaa, etta jatelain (646/2011) 136
§:n mukaan valvontaviranomaisen tulee tehda ilmoitus poliisille jos on
aihetta epailla jatelain 147 §:n 1 momentissa tarkoitettua tekoa tai
laiminlydntia. Tutkintapyynnon tekeminen ei edellyta jatelain
valvontaviranomaisen kehotusta tai maarayksen antamista, silla nama
prosessit ovat toisistaan erilliset. Todettakoon kuitenkin, etta asianosaiselle
on myos annettu siivoamista koskeva kehotus 13.1.2021.

Asian kasittelyssa on toimittu jatelain ja hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisesti ja asianosaista on tarkastusten yhteydessa ohjeistettu
toimimaan jatelain mukaisesti. Asianosaista on tiedotettu tarkastuksista
etukateen ja hanelle on varattu mahdollisuus selvitysten antamiseen
suullisesti tarkastuksilla seka kirjallisesti ennen asian ratkaisua HL 34 §:n
mukaisesti. Neuvontaa talle on tarjottu tarkastuksilla, kun tdman kanssa on
keskusteltu mm. tarkastuksen tarkoituksesta ja tavoitteista. Varsinaisia
neuvontapyynt6ja tdma ei ole ymparistovalvontaan esittanyt tai ollut
muutoinkaan yhteydessa viranhaltijoihin asian tiimoilta.

Kuten asianosainen on itsekin tuonut esiin, viranhaltijat ovat kertoneet
hanelle jatelain vaatimuksista tarkastuksilla. Asiaan liittyvaa lainsaadantoa
on lisaksi avattu tarkastuspoytakirjoissa mahdollisimman ymmarrettavasti.
Kehotuksessa (4.6.2025) on myds selkeasti kerrottu, milloin kehotusta
tullaan valvomaan ja ettéd kehotuksen noudattamatta jattdminen voi johtaa
maarayksen antoon ja uhkasakon asettamiseen.

Asianosaiselle on hallintolain mukaisesti varattu tilaisuus selvityksen
antamiseen ennen valituksenalaisen paatoksen antamista. Tama ei ole
selvityksessaan osoittanut haluaan mydtavaikuttaa asian ratkaisuun
esimerkiksi esittamalla kohtuullisena pitdmaansa siivousaikataulua. Tama
ei ole myoskaan esittanyt muita seikkoja, joiden perusteella siivoamista
koskeva maarays oltaisiin voitu jattda antamatta.

Jatelain 123 §:n mukainen tarkastusoikeus on rajattu vain
pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitettujen tilojen ulkopuolelle. Droonilla
on otettu kuvia tarkastuksen kohteena olleista jatteista ja roskaantumista
aiheuttavista esineista kiinteiston ulkotiloissa, kiinteistdn pihapiirista
ldhtevan metsatien seka kiinteistolla olevan ulkorakennuksen ymparilla.
Sen kaytto on ollut perusteltua tarkastuksen dokumentoimiseksi ja
kokonaiskuvan saamiseksi alueesta. Droonin ja muiden tallennuslaitteiden
(puhelin) kayttd tarkastuksella on ollut hallintolain 6 §:n mukaisesti
suhteessa tarkastuksen paamaaraan eli asiantilan (roskaantumisen)
toteamiseen kiinteistolla. Todetaan myds, ettd Loimaan kaupunki on
rekisteroitynyt Trafiin drone-operaattoriksi.

Viranhaltijoiden toimiin kohdistuvien vaitteiden osalta todetaan, etta
ymparistdvalvonta on asian kasittelyssa hoitanut jatelain mukaisia



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

valvontatehtavia, jotka sille on osoitettu ymparistonsuojeluviranomaisen
toimesta (lupajaosto 03.09.2024 § 71: lupajaoston toimivallan siirtdminen
viranhaltijoille, jatelain valvonta, jatelaki 24 §). Lupajaostolle on esitetty
asian kasittelyn yhteydessa tarkastuspoytakirjat (paivatty 4.6.2025 ja
24.2.2026), siivouskehotus (4.6.2025), kuulemiskirje, asianosaisen vastaus
kuulemiseen ja kuvaliitteet tarkastuksilta.

Valituksessa toistettuun vahingonkorvausvaatimukseen todetaan, etta
viranhaltijat ovat olleet asianosaiseen yhteydessa vain kirjallisesti
valvontaa ja asian kasittelya koskevissa asioissa. Vahingonkorvausta
koskeva asia on siirretty Loimaan kaupungin hallintosaannén mukaisesti
asian kasittelevalle taholle. Vastaus vahingonkorvausvaatimukseen on
valmistelun liitteena.

Ymparistonsuojeluviranomaisella on asiaa ratkaistessaan ollut kaytdssaan
riittdvat selvitykset asian luonteesta, kuten tarkastuspdytakirjat kiinteistolla
tehdyilta jatelain mukaisilta tarkastuksilta seka valokuva- ja
videodokumentteja kiinteistolta.

Maarayksen antamista ja uhkasakon asettamista harkittaessa on otettu
huomioon myds se seikka, etta kiinteiston omistajaa on jo aiemmin
kehotettu asiassa ja han on kertomansa mukaan saanut
sakkorangaistuksen roskaamisesta. Nama toimet eivat kuitenkaan ole
lopettaneet roskaamista kiinteistolla. Lupajaosto on pitanyt maarayksen
antamista asiassa tarpeellisena ja katsonut, ettei uhkasakon asettamista
ole voitu pitda asiassa ilmeisen tarpeettomana.

Lupajaosto katsoo, ettei asianosainen ole valituksessaan hallinto-
oikeudelle tuonut esiin sellaisia uusia seikkoja tai selvityksia, joiden vuoksi
lupajaoston valituksen kohteena oleva paatds (26.05.2026 § 46) pitaisi
kumota tai siivoamismaarayksen tehostamiseksi asetettu uhkasakko
poistaa.

Johtava rakennustarkastaja Salminen Harri

Lupajaosto paattaa antaa Turun hallinto-oikeudelle valmistelun mukaisen
lausunnon.

Hyvaksyttiin.



