Dnro 14/03.01.00/2025

Lausuntoluonnos kunnille:
Tyoryhmamietintoé hankintalain
muuttamiseksi

Talta sivulta loytyy Kuntaliiton lausuntoluonnos tyo- ja
elinkeinoministerion lausuntopyyntdédn Tyéryhmamietintd hankintalain
muuttamiseksi (VN/4099/2024). Lausunto tulee jattaa 11.3.2025
mennessa lausuntopalveluun. Tutustu lausuntopyyntoon
lausuntopalvelussa.linkki toiseen palveluun

Kunnilla on mahdollisuus vaikuttaa Kuntaliiton lausuntoon lahettamalla
kommentteja 28.2.2025 mennessa johtava juristi Eeva-Riitta Hognasille,
sahkopostitse osoitteeseen eeva-riitta.hognas@kuntaliitto.fi

Yleiset huomiot

Julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016 vp; "hankintalaki”) muutosesitys perustuu

padaministeri Orpon hallitusohjelmakirjauksiin. Hallitusohjelman
tavoitteina julkisten hankintojen osalta on kilpailun lisdantyminen ja
siten hankintojen houkuttelevuus ja markkinaystavallisyys. Kuntaliitto
kantaa hallituksen tavoin huolta julkisiin hankintoihin kohdistuvasta
rajallisesta kilpailusta ja tarjousten maarasta.

Julkisten hankintojen menettely on jo nykyiselldan erittain sdadelty, ja
hankintoja koskevaa direktiivia suunnitellaan avattavaksi tulevina
vuosina. Yksi syy lainsaadannén uudelleentarkasteluun on tarve
yksinkertaistaa menettelyd koskevaa lainsdadant6a. Myds paaministeri
Orpon hallitus on kdynnistanyt normien keventamisen toimenpiteitd,
jotka ovat merkityksellisia erityisesti kuntakentille. Yleisella tasolla
Kuntaliitto toteaa nyt kasiteltdvana olevan tydryhmamietinndn
valmistelussa norminpurun jdaneen taka-alalle. Kuntaliitto on
huolissaan mietinndssa esitettyjen hankintayksikoille asetettavien
uusien velvoitteiden lisdaamasta hallinnollisesta taakasta.

Erityinen uusi tiukentuva normi on mietinndssa esitetty sidosyksikdiden
vahimmaisomistukseen liittyva edellytys. Kuntaliitto on lapi
tyoryhmakasittelyn vastustanut omistusosuuteen liittyvaa uutta
edellytysta, jonka asettamisen peruste ei ole selvilla ja jonka
vaikutuksia ei ole selvitetty. Kuntaliitto on jattanyt tydryhmamietintodn
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eriavan mielipiteen, kuten myds monet muut tydryhmassa edustettuina
olleet organisaatiot. Kuntaliitto ei vastusta sidosyksikdiden kayton
tiukempaa valvontaa ja pitda hyvana, ettd sidosyksikdssa jarjestamisen
vaarinkaytoksiin on menneena vuonna puututtu. Kuitenkin
tydryhmamietinndssa nyt esitetty mekanismi on liian kategorinen malli,
joka ei mahdollista erilaisten toimialojen, kuntien ja kdytanndn
tilanteiden ottamista huomioon.

Vaikutustenarvioinnin puuttuminen on Kuntaliiton nadkemyksen mukaan
aito puute lainvalmistelussa. Kuntaliitto katsoo, ettd mietintda ei tule
valmistella hallituksen esitykseksi ennen kuin esityksen vaikutukset on
tosiasiallisesti, monipuolisesti ja perusteellisesti arvioitu siten kuin
lakiesityksen perusteleminen edellyttad. Lainsaataja ei voi paattaa nain
taloudellisesti ja kdytanndssa merkittdvasta muutoksesta tietamatta
sen vaikutuksia, tosiasioihin perustuen.

Yksityiskohtaiset huomiot

Hankinnat hankintayksikon sidosyksikolta (158) seka
siirtymasaannokset (174 §)

Esityksen sisalto

Esityksen mukaan hankintalain 15 §:n 1 momenttia tadydennettaisiin
sidosyksikdiden vahimmaisomistusosuutta koskevalla lisdvaatimuksella,
joka kohdistuisi sellaisiin sidosyksikdihin, jotka toimivat osakeyhtio-,
saatio- taikka yhdistysmuotoisena. Esitettya lisdvaatimusta ei
sovellettaisi kuntalain mukaisiin kuntayhtymiin. Esitetyn
lisdvaatimuksen mydta kunkin hankintayksikén omistusosuus
sidosyksikosta olisi vahintdaan 10 prosenttia. Tama tarkoittaisi, etta
kunkin omistajan tulisi hallita vahintaan kymmenesosaa yhtion
aanimaaran tuottavista osakkeista tai vastaavasta osuudesta.
Vahimmaisomistusvelvoite ulottuisi myds sidosyksikdn mahdollisiin
tytar- tai sisaryhtiéihin. Lisdvaatimusta sovellettaisiin kokonaisarvion
perusteella siten, ettd siind otettaisiin huomioon emoyhtio ja sen tytar-
ja osakkuusyhtiot.

Esityksen mukaan lain 174 §:aan lisattaisiin uusi 7 momentti
sidosyksikdiden omistusosuutta koskevan vaatimuksen voimaantulosta.
Saannoksen mukaan sidosyksikkdmuutos astuisi voimaan 1,5 vuoden
siirtymaajalla, paitsi jatealalla, jonka osalta siirtymaaika olisi 2,5 vuotta.
Lain voimaantulon jalkeen 15 §:n vastaiset hankintayksikdn ja
sidosyksikon valiset sopimukset tulisi irtisanoa paattymaan



siirtymaaikasaanndsten mukaisesti. Mydskdan uusia sopimuksia ei tulisi
tehda 174 §:ssa saadetyn siirtymaajan jalkeen.
Omistusosuusvaatimuksesta riippumatta hankintayksikd voisi tehda
uusia maaraaikaisia sopimuksia sidosyksikéltaan 30.6.2026 asti ja
jatehuollon osalta 30.6.2028 asti. Naiden sopimusten voimassaolo voisi
olla korkeintaan yksi vuosi.

LAUSUNTOPALVELUN KYSYMYS: MITA MIELTA OLETTE ESITYKSESSA
EHDOTETUSTA SIDOSYKSIKOIDEN VAHIMMAISOMISTUSTA KOSKEVASTA
VAATIMUKSESTA? ONKO SE MIELESTANNE TARKOITUKSENMUKAINEN JA
TOTEUTTAMISKELPOINEN?

Muutos koskettaa turhaan satoja sidosyksikoita

Sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskeva vaatimus ei ole
tarkoituksenmukainen ja on vaikeasti toteutettavissa.

Kuntaliitto katsoo, etta esitetty viahimmaisomistusosuus on
merkityksellinen kunnallisen itsehallinnon kannalta. Esitys rajoittaa
kuntien mahdollisuutta paattaa toimintojensa jarjestamisesta, ja
kasityksemmme mukaan rajoitus edellyttaisi tuekseen painavia
perusteita. Esityksen suhdetta perustuslain 121 §:44n ei ole riittavasti
arvioitu.

Muutos tulee kohtelemaan eri kokoisia kuntia perusteetta eriarvoisesti.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytannén mukaan
kaikkien kuntien itsehallintoon vaikuttavan lakiehdotuksen vaikutuksia
ei voida arvioida vain yleisesti ja valtakunnallisesti koko kuntasektorin
tasolla, vaan vaikutuksia on tarkasteltava myos kuntakohtaisesti, kunkin
kunnan tasolla erikseen. (ks. esim. PeVL 67/2014 vp, PeVL 40/2014 vp, s.
3, PeVL 16/2014 vp, s. 3, ja PeVL 41/2002 vp, s. 3/1) Vahintaankin tulisi
arvioida esityksen vaikutuksia eri kokoisiin kuntiin, silla kdytanndssa
kuntien mahdollisuudet jarjestad toimintonsa itse vaihtelevat
huomattavan paljon.

Kuntaliiton kasityksen mukaan vahimmaisomistusvaatimusta koskevan
hallitusohjelmakirjauksen tavoitteena voi olla rajoittaa sidosyksikdiden
toimintaa pienempiin yksikdihin ja rajattuun toimintaan. Tavoitteena
lienee ollut myds hankintalain mukaisen maaraysvallan takaaminen
edellyttamalla omistajilta nykyisia isompia omistusosuuksia. Nama
tavoitteet eivat toteudu mietinndssa esitetylla mekanismilla, vaan
muutos koskettaa merkittavaa maaraa pienia sidosyksikoita, jotka
toimivat rajatulla alueella tai rajatun toiminnan puitteissa. Lisaksi
hankintalain sidosyksikdn omistamisen edellytyksena oleva
maaraysvalta toteutuu valtaosassa nykyisista sidosyksikdista.



Kuntaliitto pitda tarkeana, etta sidosyksikdiden, joissa maaraysvalta ei
nykyiselladn toteudu, toimintaan puututaan ja sidosyksikkdjarjestamisen
vaarinkaytoksiin reagoidaan valvontakeinoin. Kuntaliitto tukee Kilpailu-
ja kuluttajavirastoa (KKV) sen hankintojen valvonnan roolissa. Vuonna
2024 markkinaoikeudessa ratkaistut sidosyksikkdtapaukset osoittavat,
ettd KKV:n on valvontakeinoin mahdollista puuttua
vaarinkaytostilanteisiin. Lisaksi Kuntaliitto korostaa kuntien
omistajaohjauksen roolin terdvoittamistad keskeisena toimenpiteena
maaraysvaltakasitteen toteutumisen varmistamiseksi.

Esitetty muutos koskisi lahes kahtasataa hankintalain mukaista
sidosyksikk6a, joiden toimintaan ei nykyisellaan olisi mitaan syyta
puuttua ja joiden toimintaa ei ole kasityksemme mukaan pidetty
ongelmallisena.

« Esitys koskisi esimerkiksi 10 omistajan yhtiota, jossa yksi omistaja
omistaa 51 prosenttia ja muut yhdeksan pienemmat osuudet.

o Esitys koskisi kahdeksan omistajan yhtiéta, jossa yksi omistaja
omistaa 60 prosenttia ja muut seitseman pienempia osuuksia.

o Esitys koskisi myds viiden omistajan yhtiéta, jossa isoin omistaja
omistaa 63 prosenttia ja muut omistajat pienempia osuuksia.

Kaikki esitetyt esimerkkiyhtiot harjoittavat hyvin rajoitettua alueellista
toimintaa, kaikissa toteutuu jokaisen omistajan maardysvalta ja kaikissa
on 10 omistajaa tai alle.

Esitetty mekanismi koskisi samalla tavalla kuntia ja hyvinvointialueita.
Esimerkiksi kymmenen hyvinvointialueen yhteinen sidosyksikkd
kasittaisi noin puoli Suomea. Vastaavasti tasaosuuksilla kymmenen
keskikokoistakaan kuntaa ei muodosta lahellekdan vastaavaa alueellista
tai taloudellista kokonaisuutta.

Esitetty omistusosuusmuokkaus ei ole tarkoituksenmukainen paaosassa
sidosyksikoita niiden kdyton rajoittamiseen tihtaavaan tavoitteeseen
nahden. Esitetty vahimmaisomistusprosentti johtaa alle kymmenen
omistajan yhtidissa taysin epatarkoituksenmukaisiin omistusosuuksien
myynteihin omistajien kesken, eika syntyvilla kustannuksilla saavuteta
mitdan kaytannon hyotya. Uudistuksen hyddyt ovat epaselvit ja
epasuhdassa palveluiden uudelleenjarjestelyistd aiheutuvaan tyohon ja
kustannuksiin. Kuntaliitto katsoo, etta esitetty mekanismi on
epatarkoituksenmukainen.



Lisdksi esitetyn muutoksen esitystapa ei ota huomioon
vahimmaisomistusosuuden suhdetta omistajan maaraysvaltaan.
Vaaditun 10 prosentin omistaminen ei nimittdin automaattisesti tarkoita
maaraysvallan toteutumista. Sidosyksikon kaytdn edellytykset, jotka
ovat syntyneet EU-oikeuskaytianndssa ja perustuvat EU-direktiiviin,
monimutkaistuvat entisestaan ja ilman selkeda hyotya kilpailulle
esitetylla lisdvaatimuksella.

Omistusjarjestelyihin pakottava esitetty vahimmaisomistusmekanismi
mydOs vaarantaa ja osin kokonaan lopettaa seudullisen yhteistydn
palveluiden jarjestamisessd. On myds syyta muistaa, ettd palveluiden
jarjestamiseen yhdessa on aiemmin jopa kannustettu volyymihydtyjen,
osaamisen, neuvotteluvoiman ja investointien keskittamisen hyotyjen
saamiseksi. Toisaalta seudullinen yhteistyd on ollut darimmaisen
hyodyllista pienempien kuntien toimintaedellytysten varmistamiseksi
seka kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistydn pohjana. Esitetty muutos
yhtididen omistukseen sirpaloittaa ja rikkoo toimivia palveluita ja
jarjestamisen tapaa. Lyhyen siirtymaajan vuoksi myds kuntien
lakisdateisten palveluiden jarjestaminen vaarantuu.

Mietinnon esitys on mekanismiltaan epaselva

Tyoéryhmamietinndssa esitetyn mekanismin soveltaminen kaytanndssa
on epaselvad. Mietinndssa ei ole otettu kantaa moniin kdytannon
tilanteisiin, joita uusi edellytys edellyttaisi.

Ensinnadkin 10 prosentin vihimmaisomistusvaatimus on mietinndssa
sidottu vain omistamiseen, eikd esimerkiksi hankinnan tekemiseen.
Kaytanndssd tama tarkoittaa, ettd kaikkien sidosyksikkéd omistavien
osakkaiden omistusosuus on muokattava vahintdan 10 prosentin
suuruiseksi, jotta sidosyksikkd olisi minkdan omistajan sidosyksikka.
MietinnOsséa esitetty mekanismi ei kuitenkaan ota kantaa siihen, miten
yhtidsta voitaisiin sulkea ulos omistajia, jos omistajat eivat paase
esimerkiksi osakkeiden hinnasta tai muista kaytannon jarjestelyista
yksimielisyyteen.

Kun on mahdollista, ettd sidosyksikdihin voisi olla tarpeen jaada
omistajia, jotka omistavat alle 10 prosenttia osakkeista,
vahimmaisomistusosuuden tulisi koskea sidosyksikolta hankkimista. Ei
liene haitallista, etta yhtidihin jaisi kdytanndn omistusjarjestelyjen
aiheuttamien ongelmien vuoksi myds pienosakkaita, jos ne eivat
koskaan kayttaisi sidosyksikén palveluita. Nykyinen muotoilu ei
kuitenkaan tatd mahdollistaisi.



Toiseksi nyt pykaldesityksessa ja mietinndn perusteluissa kuvattu
saannon ulottaminen tytar- ja osakkuusyhtidihin jaa epaselvaksi.
Esitetyssd pykalatekstissa ja sen perusteluissa puhutaan paitsi
hankintayksikdn omistusosuudesta myds sidosyksikkda koskevasta
vahimmaisomistusvaatimuksesta seka sidosyksikon emo-, tytar- ja
osakkuusyhtididen omistusosuuksien huomioimisesta. Muotoilulla lienee
tarkoitus ehkaista sidosyksikdiden omistuksen jakautumista
kymmenelle yhtiolle, joita edelleen omistaisi kymmenen omistajaa.

Muotoilu on kuitenkin ainakin pykalatasolla niin epaselva, etta vaarana
on muotoilun soveltuminen jatkossa tilanteisiin, joihin sita ei ole
tarkoitettu. Epaselvaa on esimerkiksi, onko muutoksen tarkoitus
vaikuttaa siihen, voiko esimerkiksi kunnan yli 10 prosentilla omistaman
sidosyksikdon omistamaa tytaryhtiétd mahdollista kayttaa
sidosyksikkdna jatkossa, kuten tahan saakka.

Kolmanneksi on epaselvaa, miten esitettya 10 prosentin saantoéa
sovellettaisiin mietinndssa esitetylla tavalla yhdistyksiin ja saatiéihin tai
osuuskuntiin. Esitys on omistusvaatimuksen vuoksi erityisen
ongelmallinen muiden jarjestaytymismuotojen kuin osakeyhtididen
osalta, silla missaan muussa toiminnan mallissa omistus ei korreloi
paatds- tai vaikutusmahdollisuuksien kanssa. Yhdistysten, saatididen
seka osuuskuntien paatoksenteossa omistusosuus ei ole
merkityksellinen.

Kuntaliitto katsoo, etta esitetty viahimmaisomistusosuuden mekanismi
on kaytidnndssa toimimaton. Lisdksi se kohtelee samalla alalla ja samoja
velvoitteita toteuttavia toimijoita eriarvoisesti niiden organisointitavan
mukaan. Esimerkiksi jatealan toimijoista osa on osakeyhti6ita ja toiset
kuntayhtymia, joita esitetty muutos ei koskisi.

Lisdksi lain 174 §:44n esitetty siirtymasdaannds on epéaselva silta osin,
missd maarin voimassa olevia sopimuksia on mahdollista kayttaa ja
milloin niitd on irtisanottava. Pykadlaehdotusta lukiessa on vaikea
ymmartaa kaytanndn ero 1ja 3 momenteissa mainittujen sopimuksen
hyédyntamisen ja irtisanomisen valilla. Ilman tarkempaa tietoa ja
perustelua ndaiden kahden momentin eroista ne vaikuttaisivat
tarkoittavan samaa asiaa. Lisdksi 3 momentissa on mainittu paivamaara
30.6.2028, jonka Kuntaliitto olettaa kirjoitusvirheeksi 1 momentin
saataessa paivamaarasta 30.6.2027.

LAUSUNTOPALVELUN KYSYMYS: MINKALAISIA VAIKUTUKSIA ESITETYLLA
SIDOSYKSIKOIDEN OMISTUSOSUUDEN VAHIMMAISVAATIMUKSELLA
MIELESTANNE ON?



Muutoksen vaikutukset kuntakenttaan ovat
merkittavat

Kuntaliitto kantaa huolta erityisesti jatehuollon, ICT-alan ja
ruokahuollon palveluiden jarjestamisesta. Lisdksi talous- ja
henkilostdpalveluiden markkinan toimimattomuus on aito ongelma
kilpailuttamisen nakdkulmasta.

Kunnilla on erilaiset resurssit, tarpeet ja mahdollisuudet palveluiden
tuottamiseen. Siksi my6s sidosyksikdiden hydédyntamisessa palveluiden
tuottamisessa on suurta vaihtelua. Etenkin pienet ja syrjaiset kunnat
joutuvat muutoksen myo6ta vaikeaan tilanteeseen seka osaajapulan etta
heikon markkinatilanteen vuoksi. Erityisesti syrjaisemmilla seuduilla
sidosyksikot ovat tarkeita osaamiskeskittymia, joilla on merkittava rooli
alueen kehittamisessa. Sidosyksikdiden kautta tuotetut tai hankitut
palvelut voivat olla pienille kunnille taloudellinen ja kestava tapa
jarjestaa palvelut yhteistydssda muiden kuntien kanssa. Pienissa
kunnissa osaaminen ja resurssit ovat rajalliset.

Pienet kunnat kamppailevat jo nyt taloudellisten haasteiden kanssa, ja
uudistus pahentaisi tilannetta entisestddn. Riski hintojen nousulle ja
palvelutason laskulle on todellinen, koska uudistuksen myo6ta kuntien
sidosyksikdiden kautta saadut volyymiedut katoaisivat. Erityisesti
pienissd kunnissa esimerkiksi ICT-kehittamisen mahdollisuudet ja
jatkuvuus tulisivat kdarsimaan, koska ICT- ja hankintaosaaminen on
joillakin alueilla nykyiselladan keskitetty sidosyksikdihin, ei kuntiin.
Kuntatoiminnan jatkuvuuden osalta on tarkeaa, etta esimerkiksi ICT:n
tukipalveluissa ja kehittamisessa on pitkdjanteinen ote. Yhteistyo ja
volyymiedut on tunnistettu ICT-toimialalla keskeiseksi
neuvotteluvoimaksi suhteessa suuriin toimijoihin.

Suurille kaupungeille uudistus aiheuttaisi paljon tydta, vaikka niilla on
lahtokohtaisesti osaamista ja resursseja palveluiden
uudelleenjarjestamiseen. Suurten kaupunkien konsernirakenteet ovat
monimutkaiset, joten esitetty muutos tietdisi muutoksia jopa joihinkin
kymmeniin yhtidihin kaupunkikohtaisesti.

Uudistuksella tulee olemaan merkittavia vaikutuksia sidosyksikdiden
henkildstdoon. Kansallisesti uudistus vaikuttaa tuhansiin tydpaikkoihin.
Maaseudulla sidosyksikdt ovat houkuttelevia tydnantajia asiantuntija-
alalla. Kunnista on siirtynyt osaajia sidosyksikéihin, ja niissa on paljon
kuntien toimintaymparistén tuntevia asiantuntijoita.



Sidosyksikkdna toimivat yhtiot ovat tarkeitd kuntien varautumisen
nakdkulmasta, koska palveluita tulee tuottaa myds tilanteissa, joissa se
ei olisi yksityisen sektorin nakdkulmasta kannattavaa. Sidosyksikdiden
kdaytdn rajaaminen on yhteydessa varautumisen ja huoltovarmuuden
kysymyksiin. Markkinaehtoisten palveluntarjoajien saatavuus vaihtelee
alueittain, ja loppukadessa kunnalla on lakisaateinen velvoite jarjestaa
palvelut myoés tilanteissa, joissa markkinaehtoista palvelua ei ole
saatavilla. Myds koronapandemian kokemukset ovat opettaneet, etta
markkinahdairidissa kriittiset palvelut turvaa julkinen sektori.

Ehdotettu muutos johtaisi jatehuollon jarjestamisessa koko toimialalla
merkittaviin rakenteellisiin muutoksiin. Kunnallisessa jatehuollossa ei
ole havaittu omistusosuuksiin liittyvia maaraysvaltahaasteita, joihin
hankintalain uudistuksella pyritdan puuttumaan. Suomen kaikissa
kuntien yhteisesti omistamista 26 jatehuollon yhtitsta 24 yhtiéssa on
alle 10 prosentin omistusosuuksia. Muutos heikentaisi kuntien
mahdollisuuksia huolehtia yha yksityiskohtaisemmmin sdadetysta
tehtavastd, jonka velvoitteista padosa johtuu EU:sta. Huolta herattaakin
se, miten kierrdatystavoitteisiin ja muihin ymparistovastuutavoitteisiin
padstaisiin, mikali kunnallisen jatehuollon vuosia rakennetut
toimintamallit hajotetaan.

Mietinto on merkittavan puutteellinen puuttuvan
vaikutusarvioinnin vuoksi

Valtioneuvoston Lainvalmistelun vaikutusarviointioppaassa on todettu,
ettd monipuoliseen ja perusteelliseen vaikutusarviointiin tulee panostaa
hankkeissa, joiden odotettavissa olevat vaikutukset ovat merkittavia.
(Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje. Valtioneuvoston julkaisuja
2022:66, s. 1)

Kuntaliiton nakemyksen mukaan esitetty vahimmaisomistusosuuden
muutos on vaikutuksiltaan erittain merkittava, ja se tulee koskettamaan
jokaista kuntaa. Kuntaliitto pitda perusteellisesti tehtya vaikutusten
arviointia edellytyksena esityksen eduskuntaan viemiselle.
Vaikutusarviointi tulee tehda kuntien osalta vahintdankin
kuntaryhmittain ja toimialoittain ottaen huomioon, etta palveluiden
jarjestamisen edellytykset eroavat toisistaan alueittain, vaestépohjan
mukaan seka toimialoittain.

Muutoksen vaikutukset tulevat olemaan moninaiset.
Vahimmaisomistusvaatimuksen myo6ta jokainen kunta joutuu
muutamien tai muutamien kymmenien yhtididensa osalta analysoimaan
kymmenien erillisten palveluiden tuottamisen tavat uudelleen,



tekemaan omistusjarjestelyitd, joiden hyddyt ovat epéaselvat,
palkkaamaan ja irtisanomaan henkiléstda, neuvottelemaan uudelleen ja
solmimaan uusia sopimuksia seka kilpailuttamaan uudelleen jo
kilpailutettuja tukipalveluja. Muutoksen hallinnollinen taakka tulee
olemaan valtava.

Muutoksen vaikutukset riippuvat lisaksi siirtymaajan riittavyydesta.
Mietinndssa esitetty siirtymaaika on taysin riittamatén kaiken ylla
olevan huolelliseen valmisteluun, analysointiin ja taloudellisiin
kustannuksiin varautumiseen. Lisaksi, jos kaikki Suomen kunnat
joutuvat samanaikaisesti 1,5 vuoden sisalla kilpailuttamaan samat
palvelut, tulevat markkinoiden resurssit loppumaan kesken ja
palveluiden tuottamisen hinnat nousemaan. Vain riittava siirtymaaika
takaa hallitun muutoksen ja rajoittaa muutoksesta joka tapauksessa
syntyvia kustannuksia. On lisaksi huomattava, etta jos siirtymaaikaa
muutettaisiin muutoksen kasittelyn myohemmassa vaiheessa,
vaikutusten arviointi on jalleen tehtiava muutetun siirtymaajan
nakdkulmasta.

Ainoa sidosyksikkdmarkkinaa selvittanyt tutkimus on tehty Kilpailu- ja
kuluttajavirastossa ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta kasilla
olevan muutosvalmistelun tueksi. KKV:n selvityksen perusteella esitetty
rajaus todennakdisesti nostaisi kustannuksia julkisella sektorilla, koska
se ei huomioi riittavasti eri toimialojen, alueiden seka erilaisten
hankintayksikdiden ja sidosyksikdiden eroja. Kuntaliitto pitad erikoisena,
ettd KKV:n selvityksen paatelmia ja ehdotuksia muutosesityksen
haitallisten vaikutusten rajaamiseksi ei ole otettu taysimaaraisesti
huomioon muutosvalmistelussa. KKV esitti muun ohella, etta
vahimmaisomistusvaatimuksesta tulisi tehda poikkeuksia, mutta
tyoryhmavaiheessa minkaanlaisia poikkeuksia ei ole kasitelty.

Nyt kasilla olevan lausuntokierroksen on esitetty olevan osa ty6- ja
elinkeinoministerion valmistelutydon vaikutusarviointia. Tamankaltainen
lahestymistapa on poikkeuksellinen ja olettaa niiden, joihin vaikutukset
kohdistuvat, esittavan vaikutuksia, joiden esittaminen ja laskeminen on
haastavaa. Vaikutukset toteutuvat vasta, kun muutosta aletaan viemaan
taytantdon kunnissa ja hyvinvointialueilla. Kuntaliitto on kannustanut
kuntia osallistumaan arvioimiensa vaikutusten esittdmiseen
lausuntokierroksella, mutta tastd huolimatta lausuntokierrokselta
saatavat tiedot eivat tule esittamaan kattavaa kuvaa muutoksen koko
laajuudesta.

LAUSUNTOPALVELUN KYSYMYS: OVATKO ESITETYT SIDOSYKSIKOITA
KOSKEVAT SIIRTYMAAJAT MIELESTANNE RIITTAVAT? KUINKA PALJON AIKAA
MUUTOKSIIN TARVITAAN?



Muutokseen varattu siirtymaaika on riittamaton

Kuntaliitto katsoo, ettd satoihin sidosyksikkdyhtiéihin vaikuttavan
muutoksen siirtymaaika tulisi olla vahintadan kolme vuotta ja jatealan
osalta vahintaan viisi vuotta. Paitsi omaisuus-, myo6s henkil6st6-,
tuotantotapa- ja kustannusanalysointiin ja paatoksentekoon liittyy
useita vaiheita, ja osa niista on laissa saddettyja. Kunnallinen
paatoksenteko vaatii oman aikansa, eika vahiten mahdollisten
muutoksenhakumenettelyjen vuoksi. Useimmilla kunnilla on useita eri
yhtidita eri toimialoilla, eri omistusjarjestelyilla ja erilaisilla
palvelurakenteilla, joista kaikista tulee tehda omia selvityksidaan ja
paatoksiaan. Pelkastaan jo yhden yhtion yhden palvelun
uudelleenjarjestaminen saattaisi helposti vieda lahelle esitetyn 1,5
vuotta.

Lahihistoriassa toteutetussa sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksessa siirtymaajaksi varattiin yksi vuosi, ja sen osalta on
ilmennyt, ettd uudistukseen varattu valmisteluaika oli liian lyhyt. Nyt
mietinndssa esitetty aika on lahes sama, vaikka toteuttajia on noin 20
hyvinvointialueen lisaksi satoja lisaa.

Muutoksen taustatavoitteena vaikuttaisi olevan julkisen sektorin
kannustaminen palvelujen markkinoilta ostamiseen enenevissa maarin.
Vain jo yhden yksinkertaisen kilpailutuksen toteuttamisen arvioidaan
vievan aikaa noin kolme kuukautta. Esimerkiksi alueellisen ICT-
tukipalveluyhtion kokonaispalvelun voidaan arvioida sisdltdvan
kymmenia palvelukokonaisuuksia yhdelle kunnalle. Esitetyssa
siirtymaajassa uusien sopimusten kilpailuttaminen vaatii jo itsessaan
vuosia, jos merkittavia kilpailutusresursseja ei ole saatavilla.

Pelkdstaan siirtymaajan lyhyys aiheuttaa muutoksesta muutoinkin
syntyvien kustannusten lisaksi taysin turhia lisdkustannuksia kunnissa
kiireen ja paineen alla tehtidvan muutosvalmistelun vuoksi. Mikali
muutoksen halutaan saavuttavan sille asetetut odotukset, tulee
uudistuksen toteuttamiselle varata riittava aika.

Lisaksi Kuntaliitto katsoo, ettd esityksessa tulisi ottaa huomioon
muissakin suurissa uudistuksissa sovellettu maaraaikainen vapautus
varainsiirtoverosta, kun hankintayksikét joutuvat tekemaan
omaisuudensiirtoja ostaessaan ja myydessaan osakkeita. Osakekaupat
tulevat johtumaan pakottavasta lainsdaadannosta, joka itsessaan sisaltaa
merkittavia kustannuksia, joten hankintayksikoét tulisi vapauttaa
varainsiirtoveron maksuvelvollisuudesta uudistuksen siirtymaaikana.



Voimassa oleviin sopimuksiin puuttuminen vaarantaa
perustuslain turvaaman omaisuudensuojan

Tyéryhmamietinndn sisaltama velvoite irtisanoa hankintayksikén ja
sidosyksikon valiset sopimukset siirtymaajan puitteissa on
ongelmallinen perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan
nakokulmasta. Mahdollisesti jo paljon ennen tdman muutosesityksen
valmistelua tehtyjen sopimusten pysyvyyteen puuttuminen on
kyseenalaista valmistellussa uudistuksessa.

Perustuslakivaliokunta on asettanut voimassa olevien sopimusten
pysyvyyden puuttumisen edellytykseksi saantelyn hyvaksyttavyyden,
oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyyden. (PeVL 17/2021 vp) Kun
esitetyn vahimmaisomistusvaatimuksen perustelut, vaikutusten arviointi
ja tavoitteet ovat epédselvat, Kuntaliitto pitad sopimusten voimassaoloon
puuttumisen edellytyksia tiukkoina.

MietinnOssa ei lisdksi oteta kantaa siihen, mika taho vastaa sopimusten
irtisanomisesta syntyvista sakoista ja mahdollisista syntyvista
vahingoista. Lainsaatajan tulisi huolehtia syntyvien sanktioiden
minimoimisesta ja korvaamisesta osapuolille. Lahtdkohtaisesti laissa
tulisi ottaa kantaa siihen, ettd lain nojalla paattyvista sopimuksista ei
seuraisi sanktiota osapuolille.

Kuntaliitto huomauttaa liséksi, ettd sidosyksikdn ja hankintayksikon
valisten sopimusten irtisanominen ei ole ainoa sopimustyyppi, jota
siirtymasaannds koskettaa. Sidosyksikot ovat hankintayksikdita ja
kilpailuttaneet toimintaansa varten merkittavida sopimuksia
markkinatoimijoiden kanssa. Sidosyksikdn omistajapohjan ja siten
palveluvolyymin pienentyessa myos sidosyksikon ja yksityisten
toimijoiden valisia sopimuksia joudutaan muuttamaan ja irtisanomaan.
Mietintd ei ota kantaa nadistd muutoksista ja irtisanomisista seuraavien
kustannusten ja sanktioiden korvaamiseen.

LAUSUNTOPALVELUN KYSYMYS: MIETINNON LIITTEINA OLEVISSA ERIAVISSA
MIELIPITEISSA ON ESITETTY POIKKEUKSIA SIDOSYKSIKOIDEN
OMISTUSOSUUSVAATIMUKSEEN. TULISIKO VAATIMUKSEEN SAATAA
POIKKEUKSIA? MINKALAISET POIKKEUKSET OLISIVAT
TARKOITUKSENMUKAISIA?

Vaihtoehtojen tarkastelu on valttamatonta asian
jatkokasittelyssa



Hallitusohjelman yksiselitteinen kirjaus omistusvaatimuksesta on
kdytanndssa estanyt toimivien vaihtoehtojen tutkimisen valmistelun ja
tyoryhmatyon aikana. Tavoitteen sijaan hallitusohjelmaan on kirjattu
keinot eli vaadittava omistusosuus. Mikali halutaan etsia toimivia
ratkaisuja ongelmallisena pidettiavaan sidosyksikkdjen kayttéon, on
yleisend lainvalmistelutapana suositeltavaa esittaa tita koskeva tavoite
ja jattaa keinojen etsiminen valmisteluvaiheeseen.

On selvaa, etta erailla toimialoilla, kuten jatehuolto ja jatevesihuolto,
omistusvaatimus ei ole toteutuskelpoinen. Kuntaliitto pitda kuitenkin
ongelmallisena sita lahestymistapaa, ettd jo valmisteluvaiheessa
epatarkoituksenmukaiseksi tunnistettu omistusvaatimus jaisi
lainsaadantdon ja siihen tehtaisiin vain yksittaisia yhtio- tai
toimialakohtaisia poikkeuksia. Mikali paadyttaisiin siihen, ettd sdantelya
kuitenkin viedaan eteenpain, olisi vahintaankin perusteltava, miksi
hallitusohjelmassa ja esityksessa on paadytty omistusvaatimuksessa
lukuun 10 eikda muita vaihtoehtoja edes selviteta.

Kaytannossa kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontarooli ja
markkinaoikeus ovat osoittaneet toimivuutensa. Nyt saatujen
ratkaisujen vaikutus tulee olemaan tuntuva ja ratkaisee
ongelmallisimpina pidettavat tapaukset. KKV:n valvontarooli on
perusteltu ja sen toimintaa tulee tukea. Direktiiveihin, laajaan
oikeuskaytantdon ja olemassa olevaan lakiin perustuvan maaraysvallan
vaatimuksen toteutus ja valvonta seka omistajien etta KKV:n toimesta
on paras tapa varmistaa sidosyksikdiden kaytén asianmukaisuus.

Kestavin tapa vaikuttaa kuntayhtididen toimintaan on toimiva
omistajaohjaus. Omistajaohjauksen vahvistamista tulee tukea.

Muut menettelylliset muutokset hankintalakiin

Hankinnasta ilmoittaminen (588) seka
hankintailmoituksen julkaiseminen (608)

Mietinn6ssa 58 §:n 1 momentin 6 kohtaa ja 60 §:n 7 kohtaa
selkeytettaisiin jalki-ilmoittamisvelvoitteen osalta siten, ettd kohdassa
mainittaisiin nimenomainen velvollisuus julkaista jalki-ilmoitus myds
suorahankinnoista.

Kuntaliitto kannattaa muutosta sen nykykaytantoda selkeyttavan
luonteen vuoksi. Hankintalain sanamuoto on ollut hieman epaselva
nykymuodossaan, ja on tullut ilmi, etta kaikki hankintayksikot eivat ole



olleet tietoisia velvollisuudestaan julkaista jalki-ilmoitus myds
suorahankinnoista.

Markkinakartoitus (658)

Esityksen mukaan pykdlan 2 momenttia muutettaisiin siten, etta siina
korostettaisiin hankintayksikdn toimenpiteitd huomioida
kilpailuolosuhteet kuvaamalla erilaisia toimenpiteita hankinnan
suunnittelun ja valmistelun toteuttamiseksi erityisesti kartoittaen
markkinoita alan yrityksia kuulemalla ja erilaisia analyysity6kaluja
kayttamalla hankinnan toteutustavan suunnittelussa. Lisaksi pykalaan
lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan hankintayksikdn olisi tehtava
markkinakartoitus tai muutoin arvioitava hankintamallin soveltuvuus yli
10 miljoonan euron hankinnoista.

Pykalan 2 momentin muutos on luonteeltaan selkeyttava. Kuntaliiton
kokemuksen mukaan kaikki hankinta-alan toimijat eivat taysin tunne
markkinakartoituksen ja -vuoropuhelun mahdollisuuksia.
Epatietoisuutta esiintyy sekd hankintayksikké- ettd tarjoajapuolella.
Momenttiin lisattaisiin erityinen maininta siitd, etta hankintayksikdén on
sallittua kuulla alalla toimivia tarjoajia hankintaa valmistellessaan, ja
ettd eri tahojen neuvoja on sallittua kayttaa hankinnan valmistelussa.
Markkinakartoituksen hyédyntaminen on yksi parhaista tavoista lisata
kilpailua ja tarjousten maaraa julkisissa hankinnoissa. Hankintayksikén
on olennaista ymmartaa markkinaa, jotta se ei pyri hankkimaan jotakin,
jota markkina ei tarjoakaan.

Pykalan 3 momentin muutos ei aiheuta merkittavia muutoksia
hankintayksikdiden toimintatapoihin. Yli 10 miljoonan hankinnat ovat
suhteessa hankintojen kokonaiskuvaan merkittavia ja suuria hankintoja.
Kuntaliiton kasityksen mukaan nain merkittavat hankinnat suunnitellaan
hankintayksikdissa huolella. Kuntaliitto pitda perusteltuna, ettd muutoin
vapaaehtoinen, joskin suositeltava, markkinakartoitus tai muu
hankintamallin soveltuvuuden arviointi on pakollinen osa suurien
hankintojen valmistelua.

Hankinnan kohteen kuvaus (718)

Esityksen mukaan pykalaan lisattaisiin uusi 4 momentti, joka
mahdollistaisi sen, ettd hankinnoissa voidaan nykyistda selkeammin
huomioida varautuminen ja turvallisuus seka huoltovarmuus.
Hankintayksikkd voisi asettaa varautumisen ja huoltovarmuuden
turvaamiseksi ehtoja liittyen esimerkiksi hankinnan kohteena olevan
tavaran alkuperan turvallisuusperusteiseen riskiin tai palvelun



maantieteelliseen sijaintiin. Hankintayksikko voisi myos edellyttaa
tarjoajaa todentamaan, etta se kykenee koko hankinnan elinkaaren ajan
tayttamaan hankintayksikdn tarjouskilpailussa asettamat vaatimukset.

Pykalaan esitetty lisays on tarkoitettu selkeyttamaan varautumiseen ja
huoltovarmuuteen liittyen edellytysten kayttéa. Kuntaliitto toteaa
edellytysten asettamisen olleen mahdollista my&s nykyisen pykalan
perusteella. On kuitenkin tarkeaa, ettd hankintayksikoille on selvaa, etta
niiden on mahdollista asettaa muiden vaatimusten ohella
huoltovarmuuteen ja varautumiseen liittyvia vaatimuksia tuotteille,
palveluille tai urakoille.

Hankintojen jakaminen osiin (758) seka
muutoksenhaun kohde ja rajoitukset (1468)

Mietinndssa 75 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
EU-kynnysarvon ylittdva hankintasopimus olisi lahtokohtaisesti jaettava
osiin. Tama voitaisiin toteuttaa yksittaisessa kilpailutuksessa, tai
jakamalla hankinta tarkoituksenmukaisiin osiin ja kilpailuttamalla ne
erikseen erillisilla tarjouspyynnoilld. Hankintayksikko voisi toteuttaa
osiin jakamisen velvoitteen myds valitsemalla useamman
sopimustoimittajan puitejarjestelyyn taikka dynaamiseen
hankintajarjestelmaan. Jos hankintayksikko ei jakaisi hankintaa osiin,
sen tulisi perustella jakamatta jattamisen syyt avoimesti. Momentissa
on esitetty osiin jakamatta jattamisen syita.

Esityksessa 146 §:n 2 momentin 2 kohtaa muutettaisiin siten, etta
voimassa oleva valituskielto koskien hankintojen osiin jakamista
kumottaisiin. Kohtaa 2 kuitenkin samalla tdydennettiisiin siten, etta
markkinaoikeuden kasiteltdvaksi ei voitaisi saattaa hankintalain nojalla
hankintayksikdon paatdsta tai ratkaisua siitd, kuinka hankintayksikkd on
124 §:ssa kuvannut hankinnan valmistelun toteutuksen.

Mietinndssa 1 momenttiin esitettava muutos perustuu
hallitusohjelmaan. Voimassa olevan pykalan mukaan hankintayksikkd on
voinut jakaa hankinnan osiin, ja perustella valinnan, jos se ei ole
hankintaa osiin jakanut. Ehdotettu saannds kaantiisi velvoitteen
painvastaiseksi logiikaltaan, kun osiin jakaminen olisi oletusarvoinen
velvollisuus.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan hankintayksikét ovat enenevissa
maarin kiinnittaneet aktiivista huomiota osiin jakamisen
mahdollisuuksiin, ja hankintoja myds jaetaan paljon osiin. Kuntaliitto
katsoo esityksen kannustavan entisestdaan aktiivisiin pohdintoihin



kunkin hankinnan osiin jakamisesta. Esitys lisdisi maltillisesti
hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa, kun hankintayksikdiden tulisi
maarittaa osiin jaetun hankinnan eri osat entista tietoisemmin
esimerkiksi erillisina sopimuksina ja erillisina kilpailutuksina
toteutettujen hankintojen osalta.

Kuntaliitto pitaa kuitenkin tarkeana esityksessa huomioitua
nakokulmaa, ettd hankintayksikdn on myo6s jatkossa mahdollista olla
jakamatta hankinta osiin perustellusta syysta, silla kaikkia hankintoja ei
ole mahdollista jakaa osiin tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kokonaisuutena pykalasta ja osiin jakamiseen liittyvasta velvoitteesta
muodostuu monimutkainen saantelymekanismi ottaen huomioon mydés
muut osiin jaettaessa soveltuvat saanndkset, kuten hankintojen
pilkkomiskielto ja se, etta kaikkiin osiin tulee soveltaa kaikkien osien
ennakoidun arvon perusteella soveltuvia saannoksia. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa olisi aiheellista ottaa kantaa myds naihin seikkoihin.

Kuntaliitto lisaksi kantaa huolta muutoksesta, joka liittyy osiin jakamista
koskevasta paatoksesta valittamiseen. Myds tdma muutos perustuu
hallitusohjelmaan. Kuntaliiton nakemyksen mukaan on selvaa, etta
mikali hankintayksikko ei olisi noudattanut 75 §:n mukaista
velvollisuutta jakaa hankinta osiin eikd olisi perustellut velvollisuudesta
poikkeamista, tulisi lain vastaisesta menettelystd voida seurata
seuraamuksia. Kuntaliiton nakemyksen mukaan osiin jakamisesta ei
tulisi voida valittaa siina tilanteessa, ettd hankintayksikkd on jakanut
hankinnan osiin jollakin, eli milla vain valitsemallaan,
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Mietinndssé ei ole ratkaistu valittamisen ajankohtaa
hankintamenettelyyn ndhden. Kuntaliitto katsoo, ettd osiin jakamista
koskevan valittamisen tulisi olla mahdollista vain 14 pidivan valitusajan
sisalla hankintailmoituksen julkaisemisesta. Tama on tarked elementti
valituskiellon kumoamisessa, jotta tastd uudesta hankinnan
valmisteluajankohtaan liittyvasta valitusperusteesta ei muodostu
hankintoja jalkikdteen lamauttava hankintaan kuin hankintaan soveltuva
valitusperuste.

Saannoksen ongelma on riski merkittavasti lisaantyvasta valitusten
maarasta. Valittajan tulisi hankintailmoituksen nahtyaan ilmaista
tyytymattdmyytensa osiin jakamisesta tehtyihin valintoihin, eika
tarjouksen jattamisen jalkeen talla perusteella valittaminen enaa
onnistuisi. Valitusmahdollisuus johtaa muutoin tilanteisiin, joissa
hallintoprosessia soveltava tuomioistuin joutuisi jalkikateen ottamaan



kantaa osiin jakamisen tarkoituksenmukaisuuteen.
Tarkoituksenmukaisuusharkinnan ei ole perinteisesti ajateltu kuuluvan
hankintoja koskevaan tuomioistuimen tarkasteluun, silld hankintalaki on
menettelytapalaki.

Alihankkijoiden vaihtaminen (788)

Mietinndssa pykalan 1 momenttia selkeytettidisiin alihankkijoita
koskevien pakollisten ja harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden
osalta.

Esityksella on pyritty selkeyttamadn nykyisen pykalan epaselvaa
sanamuotoa. Esitetyn mukaisesti hankintayksikkd saisi paattaa,
tarkastaako se alihankkijaa koskevia poissulkuperusteita. Jos
hankintayksikkd paattaisi oma-aloitteisesti tarkistaa alihankkijan
taustat, tulisi sen myo6s reagoida mahdollisiin l6ytamiinsa perusteisiin
vaatimalla alihankkijan vaihtamista. Muutos myds selkeyttéisi tilanteen
suhdetta tarjouksen muuttamiseen silld poissulkuperusteen ilmetessa
kyse ei olisi tarjouksen parantamista. Kuntaliitto pitda muutoksia
tarpeellisina.

Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet (818)

Esityksen mukaan pykalan 1 momenttiin lisattdisiin uusi 12 kohta, jonka
mukaan hankintayksikkd voisi sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle
sellaiset tarjoajat tai ehdokkaat, joiden tarjous, tuotteet tai
toimitusketjut, jotka komissio tai muu viranomainen on maaritellyt
korkean riskin toimittajiksi tai jonka luotettavuus on muutoin
perustellusti katsottava siind maarin riittamattémaksi, ettd kansalliselle
tai huoltovarmuudelle aiheutuva riski olisi ilmeinen. Lisaksi
hankintayksikkd voisi edellyttda myos tallaisten alihankkijoiden ja
voimavarayksikdiden vaihtamista.

Poissulkemisperusteisiin lisattdva muutos on sisalloltaan kaivattu lisays
hankintayksikdiden kaytettavissa oleviin menettelyihin nykyisessa
geopoliittisessa tilanteessa. Saanndksen soveltamiseen liittyy erilaisia
tilanteita, joista toiset ovat selvia, kuten komission tekemaan
riskitoimittajien listaan perustuvat tilanteet. Toisaalta saannos
mahdollistaa myds tulkinnanvaraisempien tilanteiden perusteella
tehtavan toimittajan poissulkemisen. Tulkinnanvaraisten
poissulkuperusteiden kayttdoon liittyy korkea valitusriski, jonka osalta
hankintayksikdiden on tehtava mahdolliset toimittajien poissulkemiset
epavarmoina paatdksen pitavyydestd tuomioistuimessa.



Poissulkemisen edellytysten ja
soveltuvuusvaatimusten tayttymisen selvittaminen
(888)

Mietinndn mukaan pykalan 4 momenttia muutettaisiin poissulkemisen
edellytysten selvittamisen osalta siten, etta hankintayksikkd voisi
hyvaksya naytdksi hankintalain 80 &:ssa tarkoitettujen pakollisten
poissulkemisperusteiden osalta ehdokkaan tai tarjoajan,
voimavarayksikon tai alihankkijan hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jasenen tai edustus-, paatds- tai valvontavaltaa kayttavan
vakuutuksella vahvistetun ilmoituksen siita, ettei toimittajaa tai
henkil6a ole tuomittu taman lain 80 §:ssd mainituista rikoksista.

Kuntaliitto pitda muutosta merkittavana muutoksena nykytilaan nahden
ja kannattaa muutosta. Rikosrekisteriotteiden pyytamista koskeva
velvollisuus on merkinnyt huomattavaa hallinnollista taakkaa seka
ajallista viivetta hankintojen tekemisessa. Rikosrekisteriotteiden
pakollisesta tarkistamisesta luopuminen on ainoa mietinndssa esitetty
kuntia koskeva norminpurkumekanismi.

Lainkohdan yksityiskohtaisia perusteluita olisi aiheellista kuitenkin
tarkentaa vakuutuksen suhteesta hankintadirektiivien saantelyyn
vakuutuksen soveltumisesta kunkin jasenmaan osalta.

Tarjouskilpailuun osallistuminen ryhmittymana ja
muiden yksikoéiden voimavarojen kaytto (92§) seka
maaritelmiin tehtiava muutos (4 § 33 kohta)

Mietinn6ssa 4§:n 33 kohtaa ja 92 §:n 2 momenttia selkeytettiisiin
voimavarayksikdiden kayttoon liittyvan terminologian osalta.

Kuntaliitto pitda muutoksia lain logiikkaa selkeyttavina. Laissa nykyisin
tunnettu "muiden yksikdiden voimavarojen kaytté” on kaytanndn
hankintatoiminnassa osoittautunut hankalaksi termiksi. Maaritelman
monimutkaisuus on myds merkinnyt vaikeuksia ymmmartaa
voimavarayksikdiden oikeaa merkitsemista tarjouksiin toimittajapuolella,
maarittaa voimavarayksikoitd koskevia vaatimuksia
hankintayksikkdpuolella seka turhia virheita hankinnoissa ja
uudelleenkilpailutusvelvoitteita. Terminologian ja lain sisallon
muokkaaminen pyrkii Kuntaliiton nakemyksen mukaan ehkdisemaan
turhaa tyota seka hankkija- etta tarjoajapuolella.



11 luvun otsikointi ja sisaltomuutokset

Taman luvun mukaisiin hankintoihin sovellettavat
sadannokset (998)

Mietinndn mukaan entinen sosiaali- ja terveyspalvelu- ja liitteen E
hankintoihin sovellettu luku 12 kumottaisiin ja kansallisiin hankintoihin
aiemmin sovelletun luvun 11 saanndksia sovellettaisiin myds naihin
hankintoihin. Lisaksi 99 §:ssa maaritettaisiin, etta tietyt EU-hankintoihin
sovellettavat menettelylliset pykalat soveltuisivat oletusarvoisesti
kansallisiin hankintoihin, ellei hankintayksikkd olisi hankintakohtaisesti
toisin ilmoittanut.

Kuntaliitto kannattaa hankintasadntelyn yksinkertaistamista, silla
edellytykselld, ettd pykalat ovat selkeat sen osalta, mihin hankintoihin
mikakin pykala on sovellettavissa.

Soveltamisalaa koskevan 99 §:n osalta Kuntaliitto pitaisi teknisesti
selkedmpana ratkaisuna, ettd nyt 2 momenttiin esitetty virke esiintyisi 1
momentin ensimmaisen virkkeen yhteydessd, esimerkiksi:

Tavara- ja palveluhankintoihin, suunnittelukilpailuihin seké
rakennusurakoihin, jotka ovat arvoltaan 26 §:ssd sGddetyt EU-
kynnysarvot alittavia, mutta vdhintaadn 25 §:n 1 momentin 1 tai 2
kohdassa sdddettyjen kansallisten kynnysarvojen suuruisia, sekd
sosiaali- ja terveyspalveluihin ja liitteessd E lueteltuja palveluja koskeviin
hankintoihin, jotka ovat arvoltaan vahintddn 25 §:n 1 momentin 3 tai 4
kohdassa sdddettyjen kynnysarvojen suuruisia, sovelletaan tdmdn luvun
s@dnndoksia sen lisdksi, mitd | ja IV osassa sddadetddn.

Muut sovellettavat pykalat voisi esittdad toisessa momentissa.
Pykalalistauksen 65 §:n, 92 §:n sekd 136 §:n lisdksi luvussa
saanneltyihin hankintoihin tulisi soveltua myo6s 96 §, joka koskee
poikkeuksellisen alhaista hintaa. Poikkeuksellisen alhaisen hinnan
arviointia koskeva pykala onkin mainittu mietinndn yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Lisdksi oikeuskdaytanndssa ongelmalliseksi on
osoittautunut soveltuvuusvaatimusten tayttymistda koskevan vastaavan
tiedon esittaminen (KHO 2019:145). Kuntaliitto katsoo, ettd pykaldlistaan
tulisi lisatda myds 88 §:n 6 ja 7 momentit.

Hankinnasta ilmoittaminen (1018)



Pykalan 2 momenttia esitetdan muutettavan siten, etta
hankintailmoitus voitaisiin julkaista samanaikaisesti myds useammalla
eri kielella. Samalla pykalaa selkeytettaisiin siten, ettd hankintayksikko
voisi lisdksi julkaista ilmoituksesta kdanndksen muulla hankintayksikon
valitsemalla Euroopan unionin virallisella kielella. Hankintayksikon
julkaistessa hankintailmoituksen 1 ja 2 momentissa mainituilla tavoilla
kahdella tai useammalla kielelld samanaikaisesti, tulisi sen
tarjouspyyntdasiakirjoissa yksiléida, mika kieliversio on oikeusvoimainen.

Lisdksi pykalan 3 momenttia muutettaisiin jalki-ilmoittamista koskevan
velvoitteen osalta. Hankintayksikon tulisi julkaista jalki-ilmoitus
kansalliset kynnysarvot ylittavista hankinnoista ja suunnittelukilpailusta.
Jalki-ilmoitus tulisi julkaista kolmenkymmen paivan kuluessa
hankintasopimuksen tekemisesta.

Kuntaliitto pitdaa tervetulleena pykalaan ehdotettua selkeytysta
hankintailmoitusten kielen osalta. Kielilain soveltumisesta
hankintailmoituksiin on toisinaan herannyt epatietoisuutta, eikd jokaisen
hankintailmoituksen kdantaminen ole ollut tarkoituksenmukaista. On
kuitenkin tarkeaa, ettd hankintailmoitus on mahdollista julkaista paitsi
suomen ettd ruotsin kielella samanaikaisesti, seka julkaista
ilmoituksesta myds kdannds mahdollisia ulkomaisia tarjoajia varten.
Tulkinnanvaraisten tilanteiden tai kaannoésvirheiden varalta on kuitenkin
tarkead, etta hankintayksikké on ennalta nimennyt maaraavan
kieliversion.

Kuntaliitto on huolissaan uuden jalki-ilmoitusvelvoitteen sdatamisesta
sen tuoman hallinnollisen taakan vuoksi. Kyse ei ole mietinndssa
esitetysti pykalan tasmentamisestd, vaan tydmaarallisesti erittain
merkittavasta muutoksesta. Kansallisten hankintojen kilpailuttaminen
on aiemmin saadetty tietoisesti kevyemmaksi, mita hankintadirektiivissa
on EU-hankintojen osalta edellytetty. Voimassa olevan hankintalain
mukaan jalki-ilmoituksen julkaiseminen kansallisesta hankinnasta on
ollut mahdollista ("hankintayksikkd voi julkaista...”). Yhtdan kansallista
hankintailmoitusta ei kuitenkaan ole julkaistu, silla se ei ole ollut
teknisesti mahdollista Hilma-jarjestelmassa ennen maaliskuuta 2025.
Toisin sanoen nykyinen jalki-ilmoituksen julkaisumahdollisuus on ollut
taysin teoreettinen jo lahes nelja vuotta.

Esitetty muutos kansallisten hankintojen jalki-ilmoittamiseen liittyy
valtionvarainministeridissa valmistelussa olevaan kansalliseen
hankintatietovarantoon, jonka laajuudesta ja sisallosta seka siihen
liittyvista tietovelvoitteista ei ole mitdan varmuutta hankintalain
tyéryhmatyon aikana tai vield valmistelun edetessakaan.



Kuntaliitto katsoo, ettd kansallisten hankintojen jalki-
ilmoitusvelvollisuudesta tulee luopua tassa hankintalain muutostydssa.
Jalki-ilmoitusvelvoitteen tydmaaraa ei ole millaan tasolla selvitetty, eika
sen tarpeellisuudesta tietovarantotydn kannalta ole varmuutta. Lisaksi
nykylain mahdollisuus jalki-ilmoitusten julkaisemiseen on maaritellyt
ilmoitusajan neljaksi kuukaudeksi sen kalenterivuoden padttymisesta,
jona kyseistd hankintaa koskeva hankintasopimus on tehty.
Tyoéryhmamietinndssa esitetty 30 paivan aika hankintasopimuksen
tekemisesta on yhta tiukka kuin nykyiselladn EU-hankinnoissa. Velvoite
ja siitd seuraava tydomaara huomioonottaen julkaisuaikaraja on taysin
kohtuuton muutos vain siltad varalta, etta tietoja voisi mahdollisesti
hyodyntaa tulevaisuudessa.

Hankintamenettelya koskeva kertomus (1248) ja
muutoksenhaun kohde ja rajoitukset (1468)

Esityksessd pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi uusi 12)
kohta, jonka mukaan hankintayksikon tulisi perustella, kuinka se on
toteuttanut hankintojen valmistelun kulloisessakin hankinnassa.
Hankinnan ennakoidun arvon ylittdessa 10 miljoonaa euroa,
hankintayksikdn tulisi hankintapaatoksessa kuvata hankintamallin
valintaa koskeva menettely.

Hankintalain 146 §:n 2 momentin 2 kohtaan tehtavan lisdyksen mukaan
hankintakertomuksen hankintojen valmistelun kuvauksesta ei saisi
valittaa markkinaoikeudelle.

Kuntaliitto toteaa, ettd esitetty muutos hankinnan valmistelun
kuvaamisesta hankintakertomukseen voi edesauttaa hankinnan
valmistelun huolellisuutta hankintayksikdissa, vaikka muutoksesta
aiheutuu hallinnollista lisatyota. Velvollisuus perustelemiseen on
hieman epaselva yli 10 miljoonan hankinnoissa, kun mietinnén
perusteluissa esitetddn sen tapahtuvan hankintapaatéksessa. Kun
kasiteltava pykala koskee hankintakertomusta, Kuntaliitto olettaa
mietinndssa tarkoitetun, ettd myds yli 10 miljoonan euron hankinnassa
valmisteluvaihe kuvataan hankintamenettelya koskevassa
kertomuksessa.

Hankintamenettelyn keskeyttiminen (125§)

Esityksessa pykalan 1 momenttia muutettaisiin hankinnan
keskeyttamista koskevalta osalta siten, ettd avoimena menettelyna
toteutettu hankinta tulisi keskeyttad, jos hankintayksikko olisi saanut



tarjouskilpailussa vain yhden tarjouksen. Mikali hankintayksikkd haluaisi
edelleen tayttda hankintatarpeen julkisena hankintana, tulisi jarjestaa
uusi tarjouskilpailu. Hankintamenettely olisi uusittava vain kerran.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan esitetty hallitusohjelmaan perustuva
muutos sisaltaa riskin hankintayksikdiden hallinnollisen taakan
lisdantymisesta. Kaytanndssa yhden tarjouksen saaminen
kilpailutuksessa ei useinkaan johdu hankintayksikdén toimenpiteista,
vaan markkinatilanteesta ja -tarjonnasta. Esitetyllda muutoksella on
kuitenkin yhteys markkinoiden kartoittamiseen, silla 65 §:n mukaisen
markkinakartoituksen tekemiselld hankintayksikkd valttaa riskin
uudelleen kilpailutusvelvoitteesta.

Kuntaliiton kokemuksen mukaan hankintayksikot tekevat
nykyisellaankin aktiivisesti markkinakartoituksia, mika on tarkeaa
hankintojen houkuttelevuuden takaamiseksi. Saannds kannustaa
entisestdaan hyodyllisten markkinakartoitusten ja
markkinavuoropuhelujen tekemiseen. Lisaksi hyvin yksinkertaiset
toimet, kuten tarjousajan pidentaminen tai tarjousajan ajoittaminen
loma-aikojen ulkopuolelle, ehkaisevat osaltaan riskia vain yhden
tarjouksen saamisesta.

Teknisend huomiona Kuntaliitto toteaa, ettd pykalaluonnoksen
perusteella on epaselvdd, soveltuuko se kansallisiin hankintoihin.
Mekanismi ja velvollisuus on sidottu avoimen menettelyn tekemiseen,
mutta tdta menettelya ei ole tunnistettu téllaisenaan kansallisten
hankintojen menettelyja koskevassa pykalassa.

Jos kilpailutuksia jouduttaisiin esitetyn sdanndksen vuoksi lisdantyvassa
maarin kilpailuttamaan uudelleen, uudelleenkilpailutuksiin liittyva
tydmaara on merkittava. Kuntaliitto pitda kuitenkin hyvana, etta riski on
hallittavissa hankintayksikéiden omien toimien kautta.
Markkinakartoituksen tekeminen lahes hankinnassa kuin hankinnassa
on erittdin suositeltavaa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys
markkinaoikeudelle (1418)

Esityksen mukaan pykéalan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehda esityksen markkinaoikeudelle
myds hankintalain vastaisesta suorahankinnasta, joka on koskenut
kansallisen kynnysarvon ylittavaa rakennusurakkaa.



Kuntaliitto tukee Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) hankintojen
valvonnan tyota, ja pitaa tarkednd, ettd KKV:n on mahdollista
asianmukaisesti puuttua laittomiin suorahankintoihin. Ilman laillista
perustetta tehdyt kilpailuttamattomat hankinnat vahingoittavat julkista
taloutta ja luottamusta hallintoon. Kuntaliitto pitda perusteltuna, etta
KKV:n on mahdollista esittdd seuraamuksia laittomista kansallisista
suorahankintana toteutetuista rakennusurakoista markkinaoikeudelle.
Kansalliset rakennusurakat ovat arvoltaan 150 000 eurosta yli 5
miljoonaan euroon, joten kyse on arvoltaan merkittavistd hankinnoista.

Muutoksenhaun vaikutukset hankintasopimuksen
tekemiseen (1508)

Esityksessa pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
arvoltaan vahintdaan EU-kynnysarvon suuruista hankintasopimusta ei
saisi tehda, jos asiasta on valitettu markkinaoikeuteen. Muutoksella
sopimuksentekokielto ulotettaisiin koskemaan myds dynaamisen
hankintajarjestelman sisalla tehtavaa hankintaa.

MietinnOsséa esitetty muutos on tekninen ja johtuu EU-saantelyn ja
kansallisen sadntelyn ristiriidasta dynaamisen hankintajarjestelman
sisdlla tehtavissa hankinnoissa. Kuntaliitto toteaa kuitenkin nyt esitetyn
pykalamuotoilun olevan edelleen epatarkka. Muotoilu vaikuttaa muun
ohella rajaavan lainkohdan soveltamisalan ulkopuolelle esimerkiksi
liitteen E hankinnat seka sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinnat,
joihin ei sovelleta EU-kynnysarvoa.

SUOMEN KUNTALIITTO



